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El acontecer del pensamiento de Cristo... [75]

RESUMEN

San Pablo afirma que la fe consiste en tener “el pensamiento de Cristo” (1 Co 2,
16). La afirmacién paulina implica, ante todo, la afirmacién del “pensamiento de
(genitivo subjetivo) Cristo”. En este estudio se quiere mostrar de modo sintético
en qué consiste el acontecer del pensamiento de Cristo. En primer lugar, se
indagara cuéal es su método de pensamiento. Se mostrard que es com-puesto
con el Padre; entre el Logos y el pensamiento del hombre judio que es Jests;
con los hombres. En un sintético apéndice se inferira lo que esto significa para
reconocer en qué consiste el cuerpo de Cristo. En segundo lugar, se mostraran
las dimensiones de su pensamiento: la autoridad y la imputabilidad. En las
conclusiones se recopilaran algunos datos y ofreceremos, ademas, sugerencias
que pueden servir para solucionar algunas cuestiones referentes al modo de
entender a Cristo.

Palabras claves: Cristo / pensamiento / acontecer / autoridad / imputabilidad

ABSTRACT

Saint Paul affirms that faith consists in having “the thought of Christ” (1 Cor
2:16). The Pauline affirmation implies, first of all, the affirmation of the “thought
of (subjective genitive) Christ”. In this study we want to show in a synthetic way
what the occurrence of the thought of Christ consists of. In the first place, it will
be investigated its method of thought. It will be shown that he is compounded
with the Father; between the Logos and the thought of the Jewish man who
is Jesus with men. In a synthetic appendix we will infer what this means to
recognize what the body of Christ consists of. Second, the dimensions of his
thinking will be shown: authority and accountability. In the conclusions, some
data will be collected and we will also offer suggestions that can be used to
solve some questions regarding the way of understanding Christ.

Keywords: Christ / thought / happening / authority / imputability
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Introduccion

San Pablo afirma que la fe consiste en tener “el pensamiento de Cristo”
(1 Co 2, 16). Esto no significa solo reconocer lo que hace posible la fe
razonable del cristiano. La afirmacion paulina implica, ante todo, la
afirmacién del “pensamiento de (genitivo subjetivo) Cristo”, es decir, la
identificacién de un sujeto, Cristo, capaz de un pensamiento que tiene
una logica propia.

La importancia de la retoma de esta tematica se debe a dos factores.
Por un lado, nos parece que esta dimensioén no ha recibido la atenciéon
suficiente en la historia de la fe cristiana, exceptuando de esto la
elaboracién de los primeros dogmas en contra del monofisismo que
negaba la razén humana de Cristo®. Por lo que se refiere al casi nulo
desarrollo de la reflexion en los Padres y en la Escolastica acerca de la
expresion de san Pablo referida al pensamiento propio de Cristo, es
significativo el silencio, entre otros, de san Ireneo, san Agustin y santo
Tomas de Aquino, en cuyas obras no hemos encontrado un desarrollo de
esta tematica que nos parece fundamental’. Por lo que sabemos, también
la reflexion teolégica moderna y actual no se ha detenido sobre este
punto*.

Por otro lado, hay distintas causas que, de alguna manera, han
mistificado y removido el pensamiento propio de Cristo. Entre otras, a

modo de esbozo, sehalamos tres que nos parecen significativas.

La primera causa puede ser la discutida helenizacion del

2 Recordamos, entre otras, algunas afirmaciones fundamentales: “Anatematizamos a aquellos
que dicen que el Verbo de Dios estuvo en la carne humana en lugar del alma racional e inteligente
del hombre”: E. DENZINGER, EI magisterio de la Iglesia. Definiciones y declaraciones de la Iglesia
en materia de fe y de costumbres. Herder: Barcelona, 1963, n. 65; “Habiendo unido consigo el
Verbo, segtin hipOstasis o persona, la carne animada de alma racional, se hizo hombre de modo
inefable e incomprensible”. E. DENZINGER. El magisterio... n. 111. “Cristo es verdaderamente
hombre de alma racional y de cuerpo”. E. DENZINGER El magisterio... n. 148. En la iconografia
de la Iglesia primitiva es conocida la imagen de Cristo filésofo en las catacumbas romanas de
Donmitila.

3 Esta claro que no desconocemos que los Padres hablaron de la doctrina de Cristo como de
la verdadera filosofia-gnosis-conocimiento. Sin embargo, no se ha insistido lo suficiente en que
Cristo debi6 pensar el método y contenido de su encarnacién y redencion. Cristo no es el simple
portador de una doctrina, sino el elaborador de un pensamiento.

4 En el ambito exegético, cf.: G. MOLETTA. Noi abbiamo il pensiero di Cristo. Meditazioni sulla
Prima lettera ai Corinzi. Messaggero: Padova, 2017; para una posible y necesaria relacioén entre el
pensamiento de Cristo y la pastoral cristiana, cf.: A. SCOLA. Educarsi al pensiero di Cristo. Lettera
pastorale 2015-2017. Centro Ambrosiano: Milano, 2015; para la importancia del pensamiento de
Cristo en relacion a la vida cristiana y sacerdotal, cf.: F. MANZL. I pensiero di Cristo, i segni dello
Spirito e il desiderio di vita. Itaca: Castel Bolognese, 2021.
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pensamiento de Cristo producida en la reflexion teoldgica’. Esta
inclinacién teoldgica ha llevado a pensar que para entender a Cristo
haria falta recurrir al pensamiento racional griego, externo y distinto
al pensamiento propio de Cristo’. Esta helenizacion, si bien no ha
contagiado los contenidos y dogmas de fe’, se puede decir que harelegado
al pensamiento de Cristo que, como veremos, no solo tiene su origen y
acontecer en el Ambito intratrinitario, sino también en el hebreo.

La segunda causa puede ser la reduccion religiosa que se ha
intentado ejercer sobre el acontecer del pensamiento de Cristo. El Dios
de Jesus seria, seguin esta lectura, el Dios genérico-indistinto-ecuménico
de las religiones, relegando el hecho de que, como veremos, Jests afirma
y revela que Dios es Dios porque es Padre (no el contrario) y que su Padre
es, lejos de cualquier tentacién de marcionismo, el de la Alianza con
Abraham.

La tercera es que el pensamiento teoldgico, en variadas ocasiones,
ha sido contagiado por un subterrdneo docetismo. Generalmente, se
suele considerar el docetismo como la herejia que afirma que el cuerpo
de Cristo es solo aparente. En realidad, pensamos que la herejia del
docetismo no consiste en negar el organismo fisico de Cristo, sino en
considerarlo solo como un cuerpo natural y no como un cuerpo sobre-
natural, bio-ldgico y meta-fisico. Por lo tanto, el error de los docetas
es descartar el hecho de que el cuerpo de Cristo es el cuerpo de un
pensamiento®.

Ahora bien, dada esta situacion de olvido y, por otro lado,
de mistificacion, la intencién de este estudio es mostrar, de modo
necesariamente sintético, que es posible reconocer la naturaleza del

5 No podemos aqui entrar a detallar esta vexata quaestio.

6 La Carta de Bernabé (XIX, 7) ya habia avisado a los cristianos “no ser dobles ni de pensamiento
ni de lengua”: en D. RUIZ BUENO (Ed.). Padres apostélicos. BAC: Madrid, 1993, p. 807. Para una
diferenciacion entre el pensamiento hebreo de Cristo y el griego-filoséfico, cf.: A, MOLTENI
“Pensamiento de Cristo e idealismo griego: para una relectura de Laberthonniére”, Veritas. 35
(2016), pp. 187-215. Disponible en: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-92732016000200009.

7 Los primeros Concilios de la Iglesia han combatido victoriosamente contra la helenizacién
del acontecimiento cristiano. Véase GRILLMEIER. Cristo en la tradicién cristiana. Desde el tiempo
apostdlico hasta el Concilio de Calcedonia. Sigueme: Salamanca, 1997, p. 449. Se ha sostenido que “el
pensamiento helenista no llegd nunca a imponerse por completo, pues estuvo siempre sometido
a la critica cristiana”: B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia. Secretariado Trinitario:
Salamanca, 1992, p. 39. Véase también: L. SCHEFFCZYK. “La helenizacion del cristianismo:
reflexiones de actualidad in Homenaje a Federico Stegmiiller” en Revista espariola de Teologia.
41/163 (1981), pp. 469-481.

8 Segtin san Agustin, los apolinaristas, “careciendo estos de razén, quitaron a Cristo la razén”,
su pensamiento de hombre: AGUSTIN. Commento al Vangelo di Giovanni, XLVII, 9. Citta Nuova:
Roma, 2005, p. 753.
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pensamiento de Cristo solo en su acontecer, que no estd ya hecho,
presupuesto. Esto se vera en el método con el que Cristo penso, ya sea
intrinitariamente como en la continuacion terrenal de este pensamiento
que se pro-pone a los hombres. Este acontecer del pensamiento se
co-instituye en Cristo con las dos dimensiones de autoridad y de
imputabilidad.

Notamos de antemano que en el breve espacio de este articulo
solo podremos hacer unas breves alusiones a la l6gica con que Cristo ha
cumplido su encarnacién y la redencién de los hombres. Por otro lado,
sefialamos que, para el estudio de esta tematica, los textos del Nuevo
Testamento que citaremos® seran leidos desde la fe cristiana con la
intencion de introducirnos en el pensamiento revelado por y en Cristo,
sin pretension exegética estricta™.

En este sentido, como método, hemos intentado pensar desde
dentro del encuentro con el pensamiento de Cristo, asi como lo hemos
heredado por la fe cristiana de la Tradicién eclesial".

1. Un método de pensamiento

La quaestio del acontecer del pensamiento de Cristo, de antemano, obliga
a pensar la logica, mejor dicho, el método con el que Cristo ha pensado.
Si él ha dicho de si mismo: “Yo soy el camino” (Jn 14, 6)?, significa que se
ha identificado con el método con el cual se puede pensar a Dios. En él,
el métodoy el contenido de la revelacién del Padre coinciden: “El que me
havisto a mi, ha visto al Padre” (Jn 14, 9). Estas afirmaciones implican que,
muchosssiglos antes de Descartes, Cristo ya se habia planteado la cuestion
del método, de como pensar, de como bien conduire sa raison-pensamiento.

9 Utilizamos para las citas biblicas: Biblia de Jerusalén. Desclée de Brouwer: Bilbao, 1975. En las
citas, donde lo estimamos oportuno y entre paréntesis cuadrados, ponemos nuestra posible
lectura. Se senialara si traducimos de otra forma los textos biblicos.

10 Véase lo que escribe H. SCHLIER: “Resulta claro que el te6logo del Nuevo Testamento no
necesita solo el método histérico-filologico, sino también uno teoldgico. [...] Este introducirse
[en el Nuevo Testamento] se realiza en la fe. [..] Quien interprete [a Cristo] solo historico-
filolégicamente, pero no se introduzca en su pensamiento nunca se encontrara con la realidad que
[Cristo] ha descubierto, ni vivira de ella”: citado en J. RATZINGER. Teologia e historia. Notas sobre
el dinamismo histérico de la fe. Sigueme: Salamanca, 1972, pp. 124-125. Cursivas nuestras.

11 Nuestro método sigue la recomendacién de Gabriel Marcel cuando afirma que en la
experiencia de un encuentro (en nuestro caso con el pensamiento de Cristo) “no puedo situarme
realmente fuera de él ni frente a él; estoy comprometido en este encuentro, dependo de él, le
soy, en cierto sentido, interior. (...) El ha actuado en mi como principio interior a mi mismo”: G.
MARCEL. Aproximacién al misterio del ser. Posicién y aproximaciones concretas al misterio ontoldgico.
Madrid: Encuentro, 1987, pp. 42-43. Cursivas nuestras.

12 Véase también lo que escribe I. DE LA POTTERIE. La verdad de Jestis. Estudios de cristologia
joanea. BAC: Madrid, 1979, pp. 107-144.
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Ahora bien, ;cual es el método del acontecer del pensamiento de Cristo?,
scomo ha bien conducido su razén-pensamiento?

L.1. Un pensamiento que acontece, pues es genitus non factus

Se podria decir que su primera regla de método ha sido la no remocién
del pensamiento de su Padre, o sea, que no se ha separado de él: no ha
fallado al pensamiento de su Padre, no ha sido parricida, es mas, ha com-
puesto®, complaciéndose, su pensamiento con el Padre. Siguiendo en
eso al pensamiento hebreo de la antigua Alianza, su pensamiento no ha
sido compuesto con un Dios indistinto sino con su Padre. En el evangelio
de san Juan, Cristo se refiere siempre al Padre y si este llega a merecer el
nombre de Dios es porque, primeramente, ha obrado como Padre, como
su Padre (Jn 5, 17).

Ahora bien, Cristo ha pensado com-poniendo su logica, la de como
encarnarse y redimir a los hombres, con el Padre. El pensamiento, segin
una buena logica, o acontece en una relaciéon o no es pensamiento, mejor
dicho, termina siendo simplemente un sistema, una teoria inmovilizada.
Estimamos que esto es explicito en Cristo. En el prélogo de san Juan se
dice que en el principio el Verbo estaba vuelto hacia el Padre (Jn 1, 1),
com-poniendo su pensamiento con el Padre. En este sentido, pensamos
que no se puede traducir este versiculo como si el Hijo, el Logos, estuviera
simplemente junto, al lado de Dios, del Padre, como un ente estatico. Al
contrario, hay que pensar que Cristo estaba vuelto con su pensamiento
hacia el Padre, pues estaba “en el seno del Padre” (Jn 1, 18)".

Leclercq ha hecho notar de modo pertinente que Cristo ha
continuado en la tierra la relacién que vivia intratrinitariamente’. Son
conocidas las afirmaciones de Cristo en este sentido y, sin embargo, si se
leen como el método con que él ha pensado, pueden adquirir un sentido
renovado. De hecho, a menudo, Cristo senala que el método con que
piensa es com-puesto con su Padre: “El Hijo no puede hacer nada por su

13 En este articulo preferimos escribir el término “compuesto” con guion para subrayar y enfatizar
mas el acontecer del pensamiento de Cristo que es acto puesto y com-puesto con el Padre. Esto
vale también cuando, para otros términos, hemos preferido utilizar el guion.

14 Esta es la lectura de I. De la Potterie citada por R. BROWN, EI evangelio segiin Juan I-XII.
Cristiandad: Madrid, 1999, p. 195; véase también J. LECLERCQ. Consideraciones mondsticas sobre
Cristo. Desclée de Brouwer : Bilbao, 1999, p. 35.

15 Para san AGUSTIN “estar en el seno del Padre” significa estar “en el secreto del Padre. [...]
Aquel que conoce al Padre en su intimo secreto, ha venido a revelarlo a los hombres”: Commento
al Vangelo di Giovanni..., I11, 17, p. 122.

16 “Vino a nosotros para continuar aqui lo que hacia desde toda la eternidad”. ]. LECLERCQ,
Consideraciones mondsticas sobre Cristo..., p. 35.
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cuenta, sino lo que ve hacer al Padre; lo que hace él, eso también lo hace
igualmente el Hijo” (Jn 5, 19); “Yo no puedo hacer nada por mi cuenta:
juzgo [pienso] segin lo que o0igo; y mi juicio [pensamiento] es justo
porque no busco mi voluntad, sino la voluntad del que me ha enviado”
(Jn 5, 30). Lo que significa que el método y contenido del pensamiento
de Cristo es justo y sano porque piensa segun el pensamiento del Padre:
“He bajado del cielo, no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del
que me ha enviado” (Jn 6, 38). Se podria decir que su ser es propiamente
esta relacion de pensamiento com-puesta con el Padre: “Yo estoy en mi
Padre” (Jn 14, 20)"; “Yo y el Padre somos uno” (Jn 10, 30).

En este sentido, es interesante notar la afirmacion de Cristo cuando
dice: “Sali del Padre y he venido al mundo; ahora dejo otra vez el mundo
y voy al Padre” (Jn 16, 28). Cristo sale del Padre y, al mismo tiempo,
permanece vuelto hacia el Padre. Por ello, cuando envia a sus apostoles,
les pedira permanecer en él (Mc 3, 14) como él permanece en el Padre,
“en suamor” (Jn 15, 10). A este proposito, para la fe cristiana, permanecer
en él significa permanecer en su pensamiento com-puesto con el Padre.

Ahora bien, el pensamiento de Cristo no esta ya hecho ni se lo debe
dar por pre-supuesto porque, propiamente, acontece en la relaciéon con el
Padre, com-poniendo su pensamiento con este, mas bien, remontando®®
el pensamiento del Padre: “Nadie ha subido [asciende] al cielo sino el
que bajo del cielo, el Hijo del hombre” (Jn 3, 13-14). Sobre este punto se
puede decir que la Ascensién no esta solo al final de la vida de Cristo,
sino que es el movimiento continuo de su pensamiento que asciende
el pensamiento del Padre, que lo remonta, que lo piensa con inicios
continuos. Como hemos sefnalado, una relacion no esta ya-hecha, sino
que acontece con inicios siempre nuevos, imprevistos e imprevisibles.
Por tanto, el método o, dicho de otra forma, la condicién de posibilidad
del pensamiento de Cristo es el acontecer de la relacién de pensamiento
con su Padre®.

Es mas, esta relacion, por ser propiamente una generatio, no es
de ningiin modo causada como la relaciéon del esclavo que obedece
ciegamente a su amo, sino que es la de Hijo que permanece en el seno

17 La Vulgata dice de modo mas claro: Ego sum in Patre meo.

18 Usamos el término “remontada” toméandolo de Charles Péguy, de su reflexion cristolégica. En
el pensamiento de Péguy “el término fundamental es remonter”: H. U. VON BALTHASAR. Gloria.
Estilos laicales. Encuentro: Madrid, 1986, p. 469.

19 Para IRENEO, “el Verbo de Dios al hacerse carne [..] tiene la primacia sobre todo el cielo:
[es] primogénito del pensamiento del Padre”. Demostracion de la predicacién apostélica, 39. Ciudad
Nueva: Madrid, 1992, p. 141.
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del Padre eternamente: “El esclavo no se queda en casa para siempre;
mientras el hijo se queda para siempre” (Jn 8, 35). Esto significa que
el pensamiento de Cristo no acontece de modo sumiso, ni segiin un
dispositivo logico divino ya pre-establecido. Si asi fuera, la 16gica con que
piensa seria patologica, pues seria causada por el Padre y su pensamiento
seria solo un mero efecto. Cristo, en este caso, seria solo un sujeto religioso
causado y sometido a un Dios religiosamente sagrado e inimputable del
que no sabria ni qué piensa ni qué quiere.

Sin embargo, uno de los mas esplendorosos dogmas, el del Concilio
de Nicea de 325, afirma que Cristo es genitus non factus*, engendrado no
creado. Este dogma proclama que Cristo no es, como queria el arrianismo,
una mera criatura natural-bioldgica, un Deus sive natura. Esto significa
que el ser del Hijo es meta-fisico, sobre-natural, el de un sujeto juridico
en cuanto es engendrado por y en la alianza con su Padre. Su ser no es
causado cual mero efecto cosmoldgico por una Causa Primera, sino que
la generacién de su ser es la de las razones juridicas de una filiacion.
De hecho, el Padre no genera un efecto, sino un Hijo y un heredero. Su
ser Hijo, divino, no es antecedente a su relacion con el Padre, sino que
acontece en ella. En relacion a nuestra tematica, esto significa que el Hijo
no es hijo de una manera predeterminada, sino en la medida en que
piensa y asciende el pensamiento del Padre. Por otro lado, el Padre es tal
no de una vez para siempre, sino en cuanto se co-instituye en, con y por
el pensamiento del Hijo”. El ser y pensamiento intratrinitario de Cristo,
por tanto, es el de un esse ut actus, es decir, el de un ser que se co-instituye
en el acto de relacion con su Padre y el Espiritu Santo.

1.2. El Logos y su pensamiento de hombre

Ahora bien, intratrinitariamente el Hijo desea hacerse hombre y pide
al Padre un cuerpo. Una vez que es puesto en una carne humana por
el Padre (“Me has formado un cuerpo”: Hb 10, 5; en este sentido habria
que conservar la forma pasiva del factum est de Jn 1, 14: “Ha sido hecho
carne”) y acepta libremente su “puesta en la carne” (mise en chair)®,
continta este esse ul actus intratrinitario. Es mas, esta co-institucién
relacional intratrinitaria es la condicién de posibilidad para que Cristo

20 E. DENZINGER. El magisterio..., n. 54.

21 No se quiere aqui indicar una sumisién del Padre al Hijo, sino, como escribe J. GALOT,
“el Padre es el Padre en virtud de su relacion al Hijo”: “Valeur de la notion de personne dans
I'expression du mystére du Christ”. Gregorianum. 55/1 (1974), p. 95. Disponible en: https://www.
jstor.org/stable/23575214.

22 Usamos aqui la expresion de C. PEGUY. Victor-Marie, comte Hugo, en (Euvres en prose complétes
I1I. Gallimard: Paris, 1992, p. 233.

Facultad de Ciencias Religiosas y Filosoficas - Universidad Catélica del Maule



Molteni A. y Solis D. https://doi.org/10.29035/pyr.20.74 [82]

pueda cumplir la unidad-relaciéon con la naturaleza humana que él
asume y asciende. Esto significa que el Logos no se impone de modo
vertical (gnostico-monofisita), autoritario al pensamiento del hombre-
Jests causandolo, sustituyéndolo o eliminandolo®. Las dos naturalezas
racionales de Cristo se com-ponen, trabajan juntas, colaboran entre si
teniendo como sujeto una Persona, la del Hijo, que impide que estas dos
naturalezas estén disociadas entre ellas con dos historias, pensamientos,
actos y mundos separados y contradictorios*. Al contrario, por la persona
del Logos, se cumple este admirabile commercium por el cual el Hijo
encuentra conveniente para si su relaciéon con la naturaleza humana®.

Esto implica que, puesto que el hombre es a imagen y semejanza
de Dios (de las relaciones intratrinitarias) su naturaleza no es meramente
natural sino meta-fisica, sobre-natural (a imagen y semejanza de Dios).
De este modo, el Logos, haciéndose hombre, viene entre “los suyos” (Jn
I, 11), no viene a habitar en algo extrario a su naturaleza meta-fisica, sobre-
natural®. Para él, no hay razones para una posible contradiccion entre
las dos naturalezas, pues no estan ya hechas y, por obra de la tnica
persona del Logos, viven un movimiento continuo de co-laboracién y
co-operacion reciproca, un admirabile commercium y una communicatio
idiomata con-veniente.

La encarnacién y redencién son la demonstracion in actu exercito
del trabajo com-puesto entre el Logos y el pensamiento del hombre que
es Jesuss. De hecho, el “yo” de Cristo es co-instituido, com-puesto” en
cuanto asciende y remonta libremente tanto el pensamiento del Padre
como la alianza con los hombres (como veremos). Su “yo” es propiamente
trabajo (“Mi Padre trabaja hasta ahora y yo también trabajo”: Jn 5, 17), co-
laboracién con el pensamiento del Padre.

23 El Concilio de Efeso ha declarado: “Pues, no decimos que la naturaleza del Verbo, transformada,
se hizo carne; pero tampoco que se trasmuté en el hombre entero, compuesto de alma y cuerpo;
sino, mas bien, que habiendo unido consigo el Verbo, segin hipdstasis o persona, la carne
animada de alma racional, se hizo hombre”. E. DENZINGER. El magisterio..., n.I11.

24 Es nuestra lectura del dogma cristolégico de Calcedonia. E. DENZINGER. El magisterio..., n.
148.

25 El conocido axioma cristiano: Gratia perficit naturam, non destruit, encuentra en el trabajo de
co-laboracién entre el Logos y la razén del hombre Jests, su fundamento. La misma redencioén
sigue esta logica.

26 Se ha escrito del hombre entendido como tnico sujeto adecuado para la encarnacién : “Tan
elevada Economia no se realizé a través de creaturas ajenas, sino propias. |...| Porque el Padre no era
tan injusto como para desear lo ajeno (...) sino que dirigi la propia acciéon creadora a la salvacién
del hombre”. IRENEO. Contra los herejes. Conferencia del Episcopado Mexicano: México, 2000,
p. 515. Cursivas nuestras.

27 El Constantinopolitano II declara que la unién del Verbo con la carne es “segiin composicion, es
decir, segiin hipéstasis”. E. DENZINGER. El magisterio..., n. 216.
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1.3. El Logos y el pensamiento humano-hebreo de Jests

Hemos sefialado que, contra cualquier monofisismo docetista, se debe
afirmar que el Logos no sustituye a la razén del hombre Jests, so pena de
una negacion de que él sea vere homo.

En este punto, es importante sefialar que el pensamiento del
hombre Jests es hebreo. En el ambito cristiano, jamas se debe dar por
superada la tentacion hereje de Marcion, la de separar el Antiguo y el
Nuevo Testamento, mejor dicho, la de separar a Cristo del pensamiento
que el Padre habia compuesto en la Alianza con Abraham e Israel. Por
lo mismo, ha afirmado: “No penséis que he venido a abolir la Ley y los
Profetas, sino a dar cumplimiento” (Mt 5, 17).

De hecho, en sus treinta y tres afios, es desde dentro de la alianza
con el Dios de Abraham que él continua terrenalmente la alianza
intratrinitaria. Las mismas Escrituras “dan testimonio” de él (Jn 5, 39),
pues ha mostrado, aunque afirme existir antes de Abraham (Jn 8, 58)%,
ser capaz, como hombre judio, de remontar el pensamiento del Padre de
la Alianza®. Por eso Abraham se alegré viendo el dia de Cristo (Jn 8, 58)%*.

Esto significa que Cristo se ha comprendido a si mismo no solo
en relaciéon con el Padre y el Espiritu Santo?, sino con la raza de su
pensamiento hebreo, el de la Primera Alianza, de la cual se nutre®.
Decir que “Jestis se comprende y comprende su mision a través de la
Escritura™, significa que aprende de este pensamiento del cual se nutre
quién es el Dios de Israel, el de los Padres. Si desde la eternidad Cristo se
sabe Hijo, en cuanto se hace hombre aprende que su filiaciéon propia es
la de ser Hijo del Padre de la Alianza con Israel.

Por tanto, no se puede reconocer el acontecer del pensamiento de

28 Cristo “se habia hecho descendencia de Abrahan y, para que Abrahan fuese hecho, antes de
Abrahan existia él mismo” AGUSTIN. Commento al Vangelo di Giovanni..., XLIII, 17, p. 706.
29 Este arraigo de Jesus en la raza hebrea es uno de los elementos reclamados justamente por
la denominada Third quest. No podemos aqui senalar la multiple produccion critica sobre este
tema, ni discutirla.
30 San Agustin afirma que “aquellos que rechazan la carne de Cristo, rechazan la accién de
Abraham”. AGUSTIN. Commento al Vangelo di Giovanni..., XLIII, 16, p. 705.
31 No podemos detallar aqui la decisiva co-operacion del Espiritu en todos los actos de la vida
terrenal de Cristo.
32 Esté claro que entendemos el término raza no en sentido biolégico, fisico-natural.

33 Usamos aqui la bella expresion de J. LECLERCQ, Consideraciones mondsticas sobre Cristo..., p.

37. Se ha escrito también que Jests “se ha comprendido a si mismo desde la lectura del Antiguo
Testamento”: 0. GONZALEZ DE CARDEDAL. Cristologia. BAC: Madrid, 2005, p. 72.
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Cristo sin su insercion espacio-temporal en la historia, es decir, sin su
pertenencia a una raza de pensamiento, la hebrea. En el acontecimiento
del pensamiento hebreo de Jesus esta, a nuestro parecer, una de las
pruebas mas evidentes de su historicidad. Jests es un judio que asciende
y remonta la herencia de esta alianza de pensamiento*. Claro esta, la
hereda con el beneficio de inventario de lo que Israel habia transgredido
respecto a esta alianza.

Una sana cristo-logica deberia, por tanto, ser la “cristologia de Jesiis
de Nazaret, la cual, tomada en su intencién mas profunda, expresa la
singularidad de Jestis””. Singularidad que es fruto de su singular relaciéon
de pensamiento con el Padre que es el de la Primera Alianza. En este
sentido, como se ha escrito de modo muy significativo, para comprender el
acontecer del pensamiento de Cristo, huyendo de cualquier gnosticismo
y docetismo, hay que reconocer que “donde falla esta mediacion [de
Israel, de la raza de pensamiento hebrea], Jestis no brota y asciende de la
matriz de su raza, sino que desciende gndsticamente, como cayendo de
los cielos™.

1.4. Un pensamiento com-puesto con los hombres
Ademas de la remontada del pensamiento del Padre que es el de la
primera Alianza, el pensamiento de Jesus acontece en la relacion con los

hombres.

Ante todo, porque aprende de ellos”. En los treinta anos en Nazaret,

34 Se ha escrito: “Jesus tenia un pais local y temporal. El de ningtin modo ha venido a la tierra por
azar, sino que partlendo de Judea; ha venido en el tiempoy en la eternidad partiendo de un cierto
punto del tiempo”: C. PEGUY, Dialogue de I'histoire et I'ime paienne, en (Euvres en prose complétes
III..., p. 1171. Haber nacido en un espacio y tiempo determinados, no es una limitacion para Jesus,
sino una riqueza. Se ha afirmado justamente que “es a través de estos limites histéricos, que él
alcanzara a todo hombre: no superando estos limites, sino en ellos. No se trata de negar en Jesus
al judio, al galileo”. C. DUQUOC. Cristologia. Ensayo dogmdtico sobre Jesiis de Nazaret el Mesias.
Sigueme: Salamanca, 1974, p. 45.

35 COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, “Teologia-cristologia-antropologia”, I, BI, 3.
Disponible en: https://www.yatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc

cti_1982_teologia-cristologia-antropologia_sp.htmlen. [consulta: 2020-03-11].

36 H. U. VON BALTHASAR. Gloria. Estilos laicales..., p. 433. El versiculo de Is 45, 8 (segun la
Vulgata): “Aperiatur terra, et germinet Salvatorem”, puede ser leido como este trabajo de ascension-
remontada cumplida por Cristo desde el pensamiento humano-hebreo. Véase por este tema:
A. MOLTENI. “La encarnacién vista desde lo pagano. La lectura de Charles Péguy de Booz
endormi de Victor Hugo”. Franciscanum. 62/174 (2020), pp. 1-26. Disponible en: https://doi.
0rg/10.21500/01201468.4883.

37 Para Tomas de Aquino “hay que reconocer en Cristo la ciencia adquirida. Ella es una ciencia al
modo humano connatural al hombre”. S. Th. 111, q. 9, a. 4. Suma de Teologia. BAC: Madrid, 1994, p.
140. Sin embargo, en la cuestién: “Si Cristo aprendi6 algo de los hombres”, su respuesta sera: “No
fue conveniente a su dignidad [de Cristo] ser instruido por alguno de los hombres”. S. Th. III, q.
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aprende terrenalmente a ser hijo obediente al Padre en la relacion con
Mariay José (con la salvedad de reivindicar los derechos de su Padre: Lc 2,
49; cf. también Mt 12, 48). Los dos versiculos de Lc 2, 40 y 52, deberian ser
leidos también como su crecimiento y fortalecimiento en la experiencia
de ser hombre. De hecho, aprende el trabajo manual de carpintero de su
padre putativo y las leyes econdmicas y civicas terrenales. Ademas, en su
ministerio publico, se podria decir que para Jests y su pensamiento vale
el refran: “Dime con quién andas y te diré quién eres”. En este sentido, se
ha escrito que, puesto que “el hombre biblico se comprende mas como
relaciéon que como realidad (...) podemos descubrir su identidad a partir
de las relaciones que instaura™®. Si, como veremos, el pensamiento
de Jesus pone in actu exercito su ser, este se co-instituye también en la
relacion con los hombres. En esta relacion su pensamiento aprende qué
significa ser lealmente hombre (véase lo que dice del centurién: Lc 7,
6-9); se regocija aprendiendo de qué modo el Padre se hace conocer por
los hombres (L 10, 21); aprende terrenalmente el significado de la amistad
(llora por su amigo Lazaro: Jn 11, 33). De los mismos pensamientos de
los hombres, cristalizados en sus refranes, aprende como ellos piensan
(“Cuando veis una nube que se levanta en el occidente...”: Lc 12, 54).
Aprende del vinador que tiene una higuera plantada en su vina la
relacién terrenal entre ser y tiempo (Lc 13, 8-9); aprende de los nifios
la degeneracion patolégica de los hombres (Lc 7, 31-35; Mt 11, 16-19) y de
ellos comprende quiénes son los sujetos civicos del Reino de Dios (Mt
19, 13-14, passim). De los mismos pecados de los hombres aprende el
mal de cuél debia rescatarlos y la esperanza de que aquellos se dejen
encontrar y salvar. Estos pecados introducen “un punto de pensamiento,
de inquietud” en Jesus, es mas, introducen la esperanza, virtud teologal,
en ély en el Padre?.

Estos son solo algunos ejemplos de como Cristo ha aprendido y ha
enriquecido su pensamiento de lo que ha visto en los hombres. De hecho,
su predicacion esté llena de menciones alamparas, calabazas, celemines,
dracmas, viudas, publicanos, pastores, porquerizos, vaqueros, granjeros,
vinateros, aparceros, pequenos cultivadores, cosechadores, samaritanos,
centuriones, enfermos, posaderos, es decir, de todo lo que habia visto en
sus treinta y tres afnos.

Por otro lado, su pensamiento acontece com-poniéndolo con los

12, a. 3. Suma de Teologia. BAC: Madrid, 1994, p. 158.
38 O. GONZALEZ DE CARDEDAL. Cristologia..., p. 70.

39 C. PEGUY. Le Porche du Mystére de la deuxiéme vertu, en (Euvres poétiques et dramatiques.
Gallimard : Paris 2014, pp. 708-709.
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hombres, ya que él no quiere imponerse, sino proponer terrenalmente
la misma alianza y acontecer de pensamiento que vive intratrinitaria y
terrenalmente con su Padre. Esto implica que el trabajo de encarnaciéon
del Logos no es distinto del método, es decir, de la légica con que Cristo
penso como cumplir la redencion de los hombres. De hecho, su método ha
consistido, ante todo, en engendrar partners-socios-aliados, en fin, amigos
(Lc 12, 4) alos que ha dicho todo lo que ha oido de su Padre (Jn 15, 15). En
esto Cristo sigue el pensamiento de su Padre, el de la primera Alianza,
que hablaba a Moisés “como un hombre habla con su amigo” (Ex 33, 11).
Esto significa que a Cristo no le ha interesado de ninguna manera tener
esclavos sumisos al saber superior e inimputable de un Dios indefinido,
sino que ha querido reconstituirlos como hijos y co-herederos (Rom 8,
17), capaces de pensar como hacer fructificar la herencia de la oeconomia
salutis. Por ello, san Pablo podra definir a los hombres que Cristo elige
como “co-operadores de Dios” (1 Co 3, 19)*.

L.5. Un apéndice: el cuerpo-pensamiento de Cristo

En este punto, aunque de modo muy sintético podemos decir algo sobre
el cuerpo de Cristo?.

Ya hemos aludido en la introduccién del riesgo de docetismo si se
llegara a afirmar que el cuerpo de Cristo es aparente-irreal, es decir, que

40 Se ha comentado asi esta afirmacion paulina: “Somos co-operadores (co-ouvriers) de Dios. Es
una maxima magnifica. Alli donde viene menos la figura de un amo (maitre), se pone aquella,
conjunta, del obrero (ouvrier) y de la igualdad. Toda igualdad es aquella de la co-pertenencia a
una obra”: A. BADIOU. Saint Paul. La fondation de l'universalisme. Presses Universitaires de France:
Paris, 1997, pp. 63-64. Traduccion nuestra.

41 Cf. entre otros: . GARCIA-MARTINEZ, “Me has dado un cuerpo...Jesucristo y el cuerpo
humano”. Ciencia Tomista. 148/468 (2021), pp. 47-79. En referencia al hombre se ha escrito de modo
pertinente, evitando un dualismo nefasto entre cuerpo y pensamiento, que “segtin la fe cristiana,
el lugar para comprender al hombre no es el analisis de sus componentes, alma-cuerpo, por los
cuales él perteneceria a mundos diversos, hasta opuestos (sensible-inteligible | materia-espiritu),
sino la relaciéon de la cual es hecho participe por Dios y para la cual lo capacita® G. LAITI. “Il
corpo tra interiorita e relazione”, en: D. ALBARELLO - A. COZZI - G. LAITI - M. RECALCATI.
I1 corpo nell’esperienza cristiana. Glossa: Milano, 2011, p. 25. Cursivas nuestras. Por otro lado, se ha
escrito, siempre en referencia al hombre: “La relacion primaria [del hombre con Dios] no es
aquella entre dos partes del hombre, sino aquella entre el hombre y Dios”: G. BONACCORSO. I
corpo di Dio. Vita e senso della vita. Cittadella: Assisi, 2006, p. 49. Esta claro que estas afirmaciones de
la antropologia cristiana se fundamentan en una adecuada concepcién del cuerpo-pensamiento
de Cristo: en Jestis no hay una esquizofrenia-dualismo entre cuerpo y pensamiento, sino que su
cuerpo es cuerpo cuya ley de movimiento es el pensamiento compuesto con el Padre (y con los
hombres). Por otro lado, la relacion de Cristo con su Padre no esta esquizofrénicamente dividida
como si él viviera esta relacién, por un lado, con su cuerpo y, por otro lado, con su pensamiento.
Su cuerpo es, propiamente, el método con el cual él piensa con su Padre (y con los hombres) cémo
encarnarsey cémo redimir a “los suyos” (Jn 1, 11). Aunque no enfaticen esta légica que proponemos,
son valiosas las siguientes obras que abordan este tema: A. GESCHE - P. SCOLAS (eds.). Le corps
chemin de Dieu, Cerf-Université Catholique de Louvain: Paris, 2005; L. MANICARDI. Il corpo. Via
di Dio verso l'uomo, via dell'uomo verso Dio. Qiqajon: Magnano, 2005.
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no seria realmente el cuerpo de un pensamiento*. Esta herejia llega, por
tanto, a concebir un cuerpo genérico e indistinto, causado y no engendrado
por el Logos, no com-puesto por la persona del Hijo. Por otro lado, dado
que parael docetismo el pensamiento de Cristo no tiene cuerpo de un vere
homo judceus, su pensamiento termina siendo abstracto, supra temporal,
religiosamente ecuménico, el de un Dios indistinto®. De tal modo, se
vuelve un pensamiento que no mueve cuerpo alguno, terminando por
ser un pensamiento abstracto e indiferenciado, el de una theologia
perennis ahistorica que es desde siempre y no acontece jamas.

Ahora bien, el cuerpo de Cristo no fue causado (factus) por el
Logos, sino que fue engendrado (genitus) a través de la com-posicién
de pensamiento entre el Verbo y la razéon del hombre Jests. Su cuerpo
acontece a través de la elaboracion in actu exercito del pensamiento de
encarnarse y salvar a los hombres. De este modo, el cuerpo de Jestis no es
meramente bioldgico-natural-fisico, sino un cuerpo pensante y pensado, el
cuerpo que tiene como ley de su movimiento la complacencia del Logos en
hacerse hombre y redimir. Propiamente, el cuerpo de Cristo es el “templo
de su cuerpo” (Jn 2, 21), un cuerpo bio-ldgico, meta-fisico, sobre-natural*,
el del Hijo unigénito, bien distinto de los idolos cuya realidad material es
meramente natural, sin movimiento (Sal 115; Sal 135). De hecho, el cuerpo
de Cristo se mueve por el pensamiento com-puesto y com-placido con el
Padre y con su carne humana en que se hace hombre y redime. El cuerpo
de Cristo es la conclusion y satisfaccion de un pensamiento fruto de una
alianza. En este sentido, Pablo puede escribir que en Cristo “habita toda
la plenitud de la divinidad corporalmente” (Col 2, 9).

2. Las dimensiones del acontecer del pensamiento de Cristo

Las reglas de método con que Cristo ha pensado cumplir su encarnaciéon
y redencion, se han hecho evidentes para los hombres, son su testimonio
dado frente a ellos y estos pueden reconocer dos dimensiones
que identifican el acontecer de su pensamiento: su autoridad y su
imputabilidad.

42 A. MOLTENI. “El docetismo gnostico y el cuerpo-pensamiento real de Cristo”, en D.
MUNDACA (dir.) Un espacio a las aventuras del cuerpo. Estudios interdisciplinarios sobre la historicidad
del cuerpo. UdeC: Concepcidn, 2015, pp. 77-96.

43 Estamos distantes de la lectura religiosa del judio piadoso Jests competente solo sobre la
relacién especial con Dios como la que hace G. VERMES. La religién de Jestis el Judio. Anaya-
Mario Muchnik: Madrid, 1996. Por otro lado, no nos parece pertinente decir que Cristo tenia “un
sentimiento de intimidad personal con la deidad”: E. P. SANDERS. La figura histérica de Jestis. Verbo
divino: Navarra, 2000, p. 262. Cursivas nuestras.

44 En Cristo, para usar términos cartesianos, la res cogitans coincide con la res extensa.
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2.1. La autoridad de su pensamiento

La ascension-remontada hecha por Cristo del pensamiento de su Padre
que es el de la Primera Alianza y, al mismo tiempo, su pensamiento
intratrinitario, el del Logos compuesto con su carne humana y con los
hombres, co-instituye en Cristo la autoridad de su pensamiento propio:
“Yo soy el que doy testimonio de mi mismo” (Jn 8, 18).

En los Evangelios se relata que todos quedaban sorprendidos de
la autoridad del pensamiento de Cristo: “La gente qued6 maravillada de
su ensenanza, porque Jesus hablaba como quien tiene autoridad” (Mc
I, 22); “Les ensefiaba como quien tiene autoridad” (Mt 7, 29) “;Con qué
autoridad haces estas cosas? ;y quién te dio esta autoridad?” (Mt 21:23).

Esta autoridad competente es bien distinta de cualquier
autoritarismo propio de un saber y estatus que abusa de sus privilegios,
pues Cristo, en su kénosis (Fil 2, 6-8) no se ha amparado detras de su saber
divino. Tampoco su autoridad deriva de una repeticién sumisa o que se
resguarda detras de un mandato recibido como si fuera un imperativo
categorico.

Ante todo, ella es, mas bien, el fruto del trabajo que Cristo hace
sobre la herencia legitima de pensamiento que lo co-instituye como Logos
en la relacion con su Padre. Cristo tiene la autoridad del Hijo unigénito
(Jn 3, 18) y, por ello, de heredero del pensamiento del Padre. Ahora bien,
Cristo se muestra como Hijo y heredero en cuanto trabaja la herencia
de pensamiento econdémico de su Padre: “Mi Padre trabaja hasta ahoray
yo también trabajo” (Jn. 5, 17). Si no lo hiciera, no podria ser reconocido
como Hijo y heredero legitimo del patrimonio de su Padre. De hecho, el
Padre le ha confiado todo y €l es legitimo heredero universal: “El Padre
ama al Hijo y ha puesto todo en su mano” (Jn 3, 35); “Todo me ha sido
entregado por mi Padre” (Mt 11, 27; cf. Lc 10, 22).

Es mas, el Padre le ha dispuesto un Reino (Lc 22, 28; Ap, 22, 28) para
que fructifique en vida eterna, es decir, sin pérdida, como corresponde
a una real oeconomia salutis, es decir, sana y provechosa: “Segun el poder
que le has dado sobre toda carne, dé también vida eterna a todos los que
ta le has dado” (Jn 17, 2). En este sentido, la autoridad de pensamiento
de Cristo se demuestra justamente por el trabajo de su herencia, pues si
no la trabajara, no podria ser reconocido como Hijo y, al mismo tiempo,
tampoco el Padre podria ser reconocido como tal.
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A este respecto, su pensamiento de Hijo y heredero legitimo,
es su doctrina y pensamiento propios y, al mismo tiempo, son las de
su Padre: “Mi doctrina [pensamiento] no es mia, sino de quien me ha
enviado” (Jn 7, 16). Esta afirmacién describe perfectamente la autoridad
de pensamiento de Cristo: al contrario del siervo que ha enterrado su
talento (Mt 25, 25), su autoridad es la del trabajo fructuoso del talento del
pensamiento com-puesto con su Padre desde su primera edad (Lc 2, 49).
La encarnacién y redenciéon de los hombres son los dos frutos del trabajo
de pensamiento del Hijo-heredero hecho hombre que “vino entre los
suyos” (Jn 1, 11), entre los hombres y en su pueblo hebreo a retomar
posesion de su herencia legitima haciéndola fructificar.

En segundo lugar, esta autoridad de Cristo, de su pensamiento, se
sustenta en su competencia de lo que significa ser hombre: él es experto
en humanidad®. Hacerse hombre es un provecho para €1, una ganancia,
de otro modo habria quedado siendo “solo Dios™, no habria anadido
a su ser Dios la experiencia provechosa de ser hombre#. Su trabajo de
encarnaciéon redentora, cumplido en sus ministerios tanto privados
como publicos, testimonia su placer de ser hombre. Este placer confirma
el pensamiento hebreo de la Antigua Alianza segun el cual Dios se
habria regocijado de ser hombre: Deliciae meae esse cum filiis hominum (Pr.
8, 31). No comprender esto ha implicado el nacimiento de una serie de
clichés cristologicos segtin los cuales la encarnacién seria un escandalo,
un sacrificio y una oblacién desinteresada-amorosa, la de un Dios que
se mezcla con lo opuesto a él, con el hombre, con el objetivo de ser solo
un complemento para llenar lo que a este hombre le falta*. Si el Padre ha
mostrado su gusto y amor por el hombre en la encarnacién de su Hijo
(“Tanto amo Dios al mundo que dio su Hijo tinico”: Jn 3, 16)*, por otro
lado, Cristo ha mostrado su deseo y placer de ser hombre, ha reconocido
que ser hombre y estar con los hombres era un provecho para él, que ser
hombre era su deseo (“Permaneced en mi amor-in dilectione mea”: Jn 15,

45 La famosa afirmacién de Pablo VI ala ONU en 1965 -la Iglesia como experta en humanidad-,
tiene fundamento cristo-ldgico: Cristo es experto en qué significa ser hombre.

46 Es lo que afirma C. PEGUY. Dialogue de I'histoire et de Idme charnelle..., p. 726.

47 Véase el interesante ensayo de J. MALEGUE, Ce que le Christ ajoute a Dieu (Lo que Cristo afiade
a Dios) contenido en su obra Pénombres: glanes et approches théologiques. Spes: Paris, 1939, pp. 11-74.
48 Para el justo rechazo de un Dios hecho hombre entendido como un complemento-tapagujeros
a lo que supuestamente le faltaria al hombre, véase D. BONHOEFFER. Resistencia y sumisién.
Sigueme: Salamanca, 2001, pp. 218; 266; en contra de la necesidad de postular un Deus ex
machina que solucionaria lo que el hombre no puede, ver en la misma obra las paginas 198;
239; 253. Se ha hablado de la légica de Cristo al encarnarse y al redimir, como de una “légica
de sobreabundancia”, ya que “Jesucristo mismo en su persona es el «<mucho mas» de Dios”: P.
RICOEUR. La logica di Gesu. Qiqajon-Comunité di Bose: Magnano, 2009, pp. 30; 77.

49 Se ha escrito de modo pertinente que “Dios ha creado el mundo para poder hacerse hombre”.
J. RATZINGER. Creazione e peccato. Paoline: Cinisello Balsamo, 1986, p. 28.
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9), lejos de cualquier desprecio de la carne en la que se hacia hombre. En
este sentido, por ejemplo, su resurreccion no debe ser considerada solo
como una mecanica operacion divina, sino como el fruto del pensamiento
de Cristo que pens6é como conveniente para €l retomar su cuerpo. Lo
que ademas es confirmado en su Ascension, en cuanto demuestra que
considerd también conveniente permanecer in saecula saeculorum como
hombre®.

Esta competencia y autoridad de pensamiento es la que le permite
constituirse, con su presencia com-puesta con los hombres, como
juicio universal: “El Padre no juzga a nadie, sino que todo juicio lo
ha entregado al Hijo” (Jn 5, 22), pues el Padre “le ha dado poder para
juzgar” (Jn 5, 27). El poder de Cristo, lejos de cualquier autoritarismo,
consiste precisamente en su autoridad de pensamiento com-puesta con
su Padre™ y, en su carne, con los hombres. A este propoésito, su poder y
autoridad de pensamiento se manifiesta sobre todo en el hecho de que
Cristo se autoriza por si solo sin necesidad de mandatos, ya sea familiares
(Lc 2, 49), ni epistemoldgicamente superiores (“No es que yo busque
testimonio de un hombre”: Jn 5, 34) o estatales (“No tendrias contra mi
ningun poder, si no se te hubiera dado de arriba”, dice a Pilato: Jn 19, 11).
Autorizarse por si solo y componer su competencia con otros (el Padre
y los hombres), no son términos contradictorios: significa mas bien que
Cristo toma la iniciativa para componer y emprender un acontecimiento
de pensamiento com-puesto.

En este sentido, Cristo es el hombre realmente modernus, en su
sentido etimoldgico, el hombre realmente presente en sus actos, capaz
de un pensamiento sui iuris que pone en acto, eterna y temporalmente,
la elaboracién de la herencia del pensamiento del Padre. Se podria decir
que es el hombre moderno que habia sohado vanamente Kant*. Por ello,
Cristo, con su poder y autoridad de pensamiento propio, se pro-pone en
el mundo como un sujeto primum ius, es decir, fuente del derecho, frente
al cual el Poder estatal es solo secundario (“Dad al Cesar...”).

50 La expresion de S. FREUD: “Definimos el amar como la relacion del yo con sus fuentes de
placer” (S. FREUD. “Pulsiones y destinos de pulsiéon” en Obras completas XIV. Amarrortu: Buenos
Aires, 1992, p. 130), puede ser perfectamente utilizada para la l6gica con que Cristo ha realizado su
encarnacion: ha amado su humanidad, en la que se hacia hombre, y a los hombres como fuentes
de su placer-provecho, lejos de una oblacion desinteresada-kantiana.

51 Si por un lado se ha escrito de la autoridad que es “en sentido estricto no mediada”, por
otro lado, esta no se debe a una genérica “relacién inmediata con Dios”, asi como afirma E. P.
SANDERS. La figura histérica de Jesis..., p. 262.

52 “La Ilustracion es la liberacién del hombre de su auto-culpable minoria de edad”: I. KANT.
Filosofia de la historia. Qué es la ilustracién. Terramar: La Plata, 2004, p. 33.
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Finalmente, se puede decir que la autoridad de competencia del
pensamiento de Cristo es sana”. El suyo es un pensamiento inocente
(Pilato afirma: “Ningtn delito encuentro en é1”: Jn 19, 6); no es ingenuo
(“Sed prudentes como las serpientes, y sencillos como palomas”: Mt
10, 16); no es contradictorio (parricida) con el pensamiento de su Padre
(“sNo habéis leido que el Creador desde el comienzo «los hizo varén y
hembra?”: Mt 19, 4); no es paraddjico ni confuso (“Sea vuestro lenguaje:
«Si, si»; «no, no»”: Mt 5, 37); esta satisfecho de su relaciéon de pensamiento
con el Padre (“Este es mi Hijo amado, en quien me complazco™ Mt 3, 17;
17, 5) y de su trabajo de encarnacion y redencion: Consummatus est, todo
esta bien cumplido (Jn 19, 30). Por todo ello, se debe decir que Cristo tiene
razon, es decir, una logica sana que le permite pro-ponerse como amigo
del pensamiento de cualquier hombre y lo dispone para co-instituir
una societas-civitas con ellos. Como escribia Péguy, “no vamos a buscar
nuestros santos a la Salpetriére [e]l manicomio de Paris], ni, sobretodo, a

/s »
Jesas”.

2.2. Un pensamiento-ser imputable

La segunda dimensién del pensamiento de Cristo es su imputabilidad
frente a su Padre y los hombres.

Hay que aclarar de antemano que entendemos aqui la imputabilidad
como capacidad de ser juzgado a través de un juicio, no necesariamente
en sentido penal, como demostracién de culpabilidad. En este sentido,
ser imputable, para Cristo, significa su capacidad de ser conocido y
juzgado por sus actos (pensamientos, palabras, obras) como sujeto sui
iuris, no por una esencia presupuesta.

Ante todo, a la pregunta de Cristo: “Vosotros, ;quién decis que soy
yo?” (Mt 16, 15), se podria responder que es el Hijo, el Logos-Pensamiento,
quien terrenalmente se hace imputable frente a su Padre y alos hombres.
La revelacion que es Jesus, del Padre y del mismo Hijo, es sinénimo de

53 Pensamos que es interesante y pertinente, pues no la considera como pre-supuesta, la cuestiéon
puesta por el titulo del libro muy poco conocido de: A. SCHWEITZER. Die psychiatrische
beurteilung Jesu. Verlag Von ]J.C.B. Mohr: Tubingen, 1913. La Unica traduccién que hemos
encontrado es la italiana y se encuentra en http://www.sicedizioni.it/. [consulta: 2021-01-07]. En
el prefacio, Schweitzer dice que quiere retomar la hipétesis introducida por D. F. Strauss que
describe la figura de Jesus en los términos clasicos de la psicopatologia. En el meollo de su obra
trata de las distintas opiniones siquiétricas de varios autores de inicio del siglo XX que ubican
el pensamiento de Cristo dentro de distintas psicopatologias. Disponible en: https://archive.org/
details/diepsychiatrischooooschw/page/44/mode/2up.

54 C. PEGUY. Un nouveau théologien, en Euvres en prose complétes I1L..., p. 455.
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imputabilidad®. Es mas, la Revelacion es el método con el cual la Trinidad
se hace imputable en la historia. En este sentido, se puede decir que la
naturaleza ontologica de Cristo es la de un sujeto juridico imputable
econémicamente por sus actos-frutos, ya que su dogma gnoseoldgico
vale también para él: arbor ex fructu cognoscitur (Lc 6, 44)*. El ser de
Cristo no consiste en una ontologia ya hecha, estatica, sino que es, por
un lado, la continuacién terrenal de las relaciones intratrinitarias que
son, lato sensu, constituidas juridico-econémicamente. Las tres Personas
se co-instituyen como reciprocamente imputables econdmicamente en
sus relaciones en las que com-ponen su ser. El mismo Padre es hecho
imputable a través del trabajo de encarnacion-redencion del Hijo: “El
que no honra al Hijo, no honra al Padre que lo ha enviado” (Jn 5, 23).
Cristo mismo no necesita de otro testimonio, él testimonia por si mismo,
pues en su trabajo de encarnacién-redencién se hace imputable el mismo
pensamiento de su Padre que lo ha enviado y en el que él permanece:
“Yo soy el que doy testimonio de mi mismo, y el Padre que me envi6 da
testimonio de mi” (Jn 8, 18). Lo que significa que Cristo testimonia-revela
al Padre, al mismo tiempo que el Padre se hace imputable, se revela
justamente enviando a su Hijo.

En segundo lugar, su ser es el de un vere homo. Cristo no quiere ser
imputable solo frente a su Padre, sino frente a los hombres, aceptando
la comparacién leal con ellos, sin recurrir a ayudas extraordinarias,
divinas. De hecho, la encarnacién y redencion no han sido pensadas ni
cumplidas por él con una légica deductiva ni mecanicista, pues Cristo
no ha deducido estas dos operaciones de su naturaleza divina, de sus
atributos ontoldgicos. Para realizar su encarnacién redentora, no se ha
servido de ayudas sobrenaturales especiales, pues Jests ha sido lealmente
“hombre enviado a los hombres””. Para este trabajo valen las expresiones
de san Pablo: Cristo debe ponerse entre los hombres “como obrero que no
tiene por qué avergonzarse” (2 Tim 2, 15), pues debe combatir su batalla
terrenal con medio legitimos, no fraudulentos: “Quien combate en una
batalla no recibe la corona si no ha competido de modo legitimo” (2 Tm

55 Poner el énfasis sobre la imputabilidad juridico-econémica de la revelacién, asi como es
presentada en la Escritura, ayuda a des-helenizar el pensamiento cristiano, puesto que “se ha
difundido ampliamente la opinién de que la revelacién cristiana esta intimamente ligada a la
filosofia griega”.I. DE LA POTTERIE. La verdad de Jesiis..., p. 8. Esta filosofia es hija de Parménides
para quien el “ser es”, esta ya hecho, es inmévil. Al igual que el Motor inmévil aristotélico, la
realidad no necesita trabajar para hacerse imputable en su ser.

56 “Este Verbo, que estaba oculto para los hombres, se manifest6 segtin la Economia del arbol”:
IRENEO. Contra los herejes..., p. 515. Esta claro que aqui Ireneo se refiere al arbol de la cruz. Sin
embargo, nos parece que no excluye nuestra lectura, que el arbol se conoce por los frutos.

57 CONCILIO VATICANO II, Testo latino-italiano: Dei Verbum 4. Dehoniane: Bologna, 1966, p.
497

Palabra y Razon ISSN 24524646 version en linea N° 20 Diciembre de 2021



El acontecer del pensamiento de Cristo... [93]

2,5)%.

En tercer lugar, su ser es el de un vere homo judceus: su Padre es el de
los Patriarcas que se hace conocer a través de laimputabilidad econémica
de sus mirabilia, de los beneficios producidos en la historia de Israel. Por
ello, Jests, como hombre judio, puede decir a la samaritana: “Nosotros
adoramos lo que conocemos” (Jn 4, 22), pues el Dios de la Alianza se ha
hecho cognoscible en cuanto imputable en la historia.

Ahora bien, el dogma epistemoldgico de Jests: arbor ex fructu
cognoscitur, indica no solo la originalidad del pensamiento de Cristo, sino
el método que él ha propuesto para ser conocido, juzgado (imputado).
De hecho, si para la ontologia griega se conoce algo por el ser que ya
es, por su esencia-sustancia precedente, ya hecha y que no necesita de
trabajo para ser, es decir, para acontecer como ser, Cristo afirma que
no se puede conocer su ser de modo antecedente a sus frutos. Su ser se
conoce solo in actu exercito, mejor dicho, como esse ut actus imputandi.
En esto es fiel al Dios de la primera Alianza que habia revelado su ser,
es decir, su nombre (Ex 3, 14) y el método para reconocerlo diciendo que
era “el Dios de vuestros Padres, el Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob”

(Ex 3, 15).

Si el ser de Cristo consiste en su imputabilidad, en su esse ut actus
imputandi, la 16gica de su mismo pensamiento no es ontolégica (al modo
de la filosofia griega), sino mas bien juridico-econémica. Su pensamiento
quiere ser imputado-juzgado-conocido (dimension juridica) por los
frutos, por los beneficios que él produce (dimensién econdmica). Este
método esta en linea tanto con su pensamiento co-instituido en las
relaciones intratrinitarias como con su ser vere homo judceus.

De este pensamiento debe dar cuenta frente al Padre y frente a
los hombres. De hecho, se puede decir que Cristo quiere ser conocido-
juzgado-imputado por sus frutos: “Muchas buenas obras os he mostrado
de mi Padre; ;por cual de ellas me apedreais?” (Jn 10, 32). El proceso a
Jestis no esta solo al final de su vida, sino que es desde su infancia (desde
el odio de Herodes) y lo acompaiia, sobre todo, en su ministerio publico,
ya que Cristo pone y pro-pone publicamente su ser en cada uno de los
actos con los que piensa su encarnacién y redencién de los hombres.

A este proposito, y esta es una importante inferencia, se puede decir

58 Traduccién nuestra del texto de la Vulgata: Qui certat in agone, non coronatur nisi legitime
certaverit.
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que su ser es puesto por medio de su pensamiento, es decir, por como
piensa cumplir su encarnacién redentora. Por tanto, su ser no puede ser
distinto de la l6gica con que piensa encarnarse y redimir a los hombres
y el pensamiento de como cumplir estas dos operaciones co-instituye su
ser, lo pone en acto como esse ut actus imputandi.

Conclusiones y sugerencias

Aunque de modo sintético, nos parece haber mostrado los niicleos en que
consiste el acontecer del pensamiento de Cristo. Hemos desarrollado la
afirmacién paulina (1 Co 2, 16) considerando que no se puede hablar de
este pensamiento sin reconocerlo en su acontecer ya sea intratrinitario,
en la relacién del Logos con su carne de hombre y de hombre judio, en la
relacién con los hombres. En este sentido, hemos llegado a la conclusiéon
de que no se puede entender el ser de Cristo sin reconocerlo como puesto
terrenalmente por su pensamiento. En este ponerse de su pensamiento
en un cuerpo de hombre consiste el acontecer de su autoridad e
imputabilidad que tiene como norma fundamental, en base a la cual es
juzgada-imputada, la ley de la alianza com-puesta con el Padre, con su
cuerpo pensante y con los mismos hombres. El ser de Cristo se revela en
laimputabilidad econémica (frente al Padre y los hombres) con la que ha
pensado hacerse carne y redimir a los hombres: su ser es un esse ut actus
imputandi. Lo que significa que su ser es, propiamente, acontecer, siempre
imprevisto e imprevisible, del modo en como €l piensa publicamente, en
el 4gora de los pensamientos, su encarnaciéon redentora.

Este reconocimiento del pensamiento de Cristo que pone
terrenalmente su ser, pensamos que ofrece varias sugerencias que
pueden servir para solucionar algunas tematicas referentes al modo de
entender y re-conocer a Cristo. Entre ellas, senalamos solo algunas de
modo sintético.

En primer lugar, permitiria reconocer en qué consiste, para Cristo,
su ser vere Deus. De hecho, su pensamiento es com-puesto y acontece en
la relacion con su Padre que es el de la Alianza con Abraham e Israel, de
ningiin modo con un Dios genéricamente religioso, indistinto. Al mismo
tiempo, facilitaria el reconocimiento de su ser vere homo, hombre que
es tal en cuanto ha pensado cobmo cumplir su encarnacién y redencién,
operaciones realizadas no como hombre indistinto, sino como vere homo
judeeus.

En segundo lugar, facilitaria mostrar que la encarnacion no puede

Palabra y Razon ISSN 24524646 version en linea N° 20 Diciembre de 2021



El acontecer del pensamiento de Cristo... [95]

ser disociada de la redencién, sino que ambas son un acto unitario. Asi
como Cristo piensa su encarnacién depende el modo-método en como
él piensa cumplir la redencion de los hombres. En esto seguimos lo que
afirmaba Péguy: “La encarnacion se explica (seclaire) por la redencion™,
aseveracion que puede implicar desarrollos muy significativos. Por otro
lado, permitiria entender la encarnacién y redencion de Cristo no como
efectos de un mecanismo divino presupuesto que causaria estas dos
operaciones, sino como el fruto de su pensamiento que debié elaborarlas
y cumplirlas terrenalmente, de modo unitario. Se solucionaria, de este
modo, la division-separacion de los antiguos manuales entre un De Verbo
incarnato y un De Christo redemptore®, separaciéon que es una tentacion
siempre presente en el ambito de la fe cristiana.

En tercer lugar, estos planteamientos podrian entregar los
materiales para una elaboracion y solucion del mal puesto problema
de la relacion entre lo que se ha llamado (con términos discutibles) “el
Jestus de la historia” y “el Cristo de la fe”. Por un lado, se puede decir
que su historicidad es evidente, ante todo, en su pensamiento que
remonta la légica hebrea-veterotestamentaria. Por otro lado, es evidente
porque su pensamiento-cuerpo se ha revelado y hecho imputable en el
agora publica, ha sido discutido, aceptado o removido. Por otro lado, se
evidenciaria que el asi llamado “Cristo de la fe” es el mismo Jests que ha
pensado como encarnarse y redimir a los hombres. La fe no ha inventado
ni producido los milagros de Cristo, los contenidos de su predicacion,
su resurreccion-ascension, pues estos no deben ser considerados
como hechos extra-ordinarios (meramente divinos), sino como frutos
cotidianos del pensamiento del Logos que ha pensado como hacerse
lealmente hombre.

En cuarto lugar, estimamos que se puede hablar de Cristo como
acontecimiento solo considerando el acontecer in actu exercito de su
pensamiento, es decir, el método-camino con que él ha debido pensar
como cumplir su encarnacion y la redenciéon de los hombres. De esto
se puede inferir que su ser, su naturaleza propia de acontecimiento, es la
de un pensamiento que es engendrado (no causado) por el pensamiento
del Padre y que él vuelve a remontar como hombre judio con los
hombres. Se podria asi hablar de Cristo como acontecimiento solo
implicando esta remontada-ascension. De otra manera, caeriamos en
un gnosticismo que entiende el acontecimiento de Cristo no como el de

59 C. PEGUY. Le mystére de la charité de Jeanne d'Arc, en (Euvres poétiques et dramatiques..., p. 464.
60 Véase M. SERENTHA, Gesi Cristo. leri, oggi e sempre. Saggio di cristologia. Elle Di Ci: Torino,
1982, pp. 289-291.
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un sujeto que asciende desde su humanidad especificamente hebrea,
sino que “desciende gnoésticamente, como cayendo de los cielos™. No se
podria, por tanto, hablar del acontecimiento de Cristo sin identificarlo-
reconocerlo en el acontecer de su pensamiento que asciende y remonta tanto
la logica intratrinitaria en su encarnacién en cuanto vere homo judceus
como, al mismo tiempo, el pensamiento de los hombres que él encuentra.
Estimamos que vincular a Cristo con el acontecer de su pensamiento
permite pensarlo de modo adecuado como acontecimiento®.

Finalmente, vincular a Cristo con el acontecer de su pensamiento
implicaria proponer al juicio de los hombres no cristianos la posibilidad
de averiguar la salud de este pensamiento, es decir, los pondria en
condiciéon de imputarlo-juzgarlo por sus contenidos logicos y civicos que
no contradicen ni la dindmica racional-razonable, ni la constituciéon de
una civitas terrenal sana. Por otro lado, la elaboracién de la herencia del
pensamiento de Cristo vendria a constituir para los cristianos el acontecer
del pensamiento de la fe, una fides cogitata® que, al igual que el acontecer
del pensamiento de Cristo que es tal en cuanto asciende-remonta el
pensamiento del Padre como vere homo judeus®, acontece solo en esta
ascension critica, es decir, en una ascensiéon pensada del pensamiento
de su Fundador.

(HE@)|Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons
e Reconocimiento-No-Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional.

61 Retomamos aqui la afirmacién de H.U. von Balthasar que ya hemos sefialado.

62 Véase las valiosas observaciones de Ratzinger sobre el acontecimiento de Cristo: Illud quod
Deus homo fieri voluit et incarnatus est, praecedit «est» ontologicum confessionis calcedonensis, eiusque
fundamentum historicum, temporale est; in illo «est» semper istud «fieri» et sic historia Dei cum
hominibius praesens manet (“El hecho de que Dios quiso hacerse hombre y se encarné precede al
«es» ontoldgico de la confesién de Calcedonia y es su fundamento histoérico, temporal; en aquél
«es», siempre permanece presente este «acontecer»”) J. RATZINGER. “De relatione inter conceptum
historiae salutis et quaestionem eschatologicam”en D. SHONMETZER (dir.) Acta congressus
internationalis de theologica concilii Vaticani II. Editrice Vaticana: Roma, 1969, pp. 484-489. Cursivas
nuestras. Afirmaciones que son propuestas de nuevo en modo mas sintético en J. RATZINGER.
Teologia e historia..., pp. 56-57. Lo que hemos expuesto en nuestro estudio no se contrapone a
lo afirmado por Ratzinger, sino que lo suplementa. Ambos desarrollos podrian enriquecer el
énfasis dado en la filosofia e historiografia moderna al “acontecimiento” véase el estudio
sintético de F. DOSSE. Renaissance de l'événement. Un défi pour Ihistorien: entre sphinx et pheénix.
Presses Universitaires de France: Paris, 2010.

63 AGUSTIN. “De la predestinacién de los Santos II”, 5 en Obras de san Agustin, tomo VI. BAC:
Madrid, 1956, p. 484.

64 De aqui la importancia para la fe cristiana de que se haga memoria en el Primer Canon de la
Misa del sacrificium patridrchee nostri Abrahee que, por ello, es nuestro padre en la fe y de la retoma
hecha por Benedicto XVI de la afirmacion de Pio XI en 1938: “Espiritualmente, nosotros somos
semitas”. BENEDICTO XVI. Encuentro con la delegacién judia. Discurso del Santo Padre Benedicto
XVI. Paris, 12 de septiembre de 2008. [consulta: 07-01-2021]. Disponible en: https://www.vatican.
va/content/benedict-xvi/es/speeches/2008/september/documents/hf ben-xvi_spe 20080912

parigi-juive.html.




