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Resumen:El articulo no pregunta por la verdad, sino paagntecimiento de la verdad, vale decir,
por aquella dimensiéon que hace verdadero a lo derda En este marco se estudia la
comprension de la verdad segin Martin Heideggemi&mo, se examina el pensamiento de
autores que han desarrollado sus ideas con Heidggoentra él en lo concerniente a este
tépico. Se trata del tedlogo y profesor de Nuevstdraento Heinrich Schlier; del filésofo de
la religion Bernhard Welte; la reflexion ética denfBanuel Levinas y la hermenéutica
filoséfica de Hans-Georg Gadamer. El propésitotebeio consiste en hacer patente la sinfonia
de la verdad en la multiplicidad de sus voces.
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Abstract: The article does not ask about truth, but aboaitatcurrence of truth, that is, about that
dimension that lets the true be true. From thisipof view, we examine Martin Heidegger’s
understanding of truth. We also consider the md@as of diverse authors, who developed
their thought with Heidegger, and against him. Ehésclude the theologian and New
Testament professor Heinrich Schlier; the philoswopif religion Bernhard Welte; the ethical
thought of Emmanuel Levinas’ and the philosophieimeneutics of Hans-Georg Gadamer's.
The purpose of the article consists in clarifying symphony of truth in the multiplicity of its
voices.
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¢, Qué es la verdad?

La pregunta por la verdad es una pregunta querehw®ano
inevitablemente formula, cuando se vuelve cuedhiensu propia vida y
los, a menudo, ocultos supuestos de las realizesifumdamentales de su
vida. El ser humano constata, cuando preguntaapeegridad, que ya vive
en el espacio de la verdad —estima que aquellpigmsa es verdadero—,
al menos asi lo espera. Cuando habla, confia eaguedlo de que habla
es verdadero. Cuando escucha, espera que aqualcespucha sea
verdadero. Cuando siente, en el fondo, espera éanojuie su sentimiento
esté en el espacio que ha sido abierto por la derdacuando actua,
actlia en la confianza de que su actuar sea veoddgeizas sea ésta la
manera mas fundamental de hablar del ser humarsabar: el ser
humano como aquel animal que es capaz de la verdad.

Por cierto, el ser humano puede separarse constiente de la
verdad en su pensar, hablar, escuchar y actuardePusgsar
estratégicamente su lenguaje, puede malinterpdetdreradamente algo
o hacerlo, sin preocuparse de lo que es verdadede yo que ha
reconocido como tal. También puede cultivar ilusgyntomar distancia
ldicamente de lo que es el caso o de lo que paertey precisamente
de esta manera “honrar” a la verdad. Pues tambiéa giego ludico no
se trata de la generacién de una mera aparieioagee de otra cosa:
dejar aparecer una verdad mas profunda. Por esteaslo puede
mostrarse como un lugar de la verdad, y la obrataddro un
acontecimiento de la verdad. También donde la®ites son producidas
con otra intencion que en el mundo del teatro —gemplo en la
publicidad, o en el ambito de accién politico o repuico— se trata
siempre de aquello que llamamos “verdad”. Todoadisimiento de la
verdad supone una permanente relacion hacia laderd

Precisamente porgue nosotros como seres humanaos sapaces
de la verdad, podemos distanciarnos de ella. Rorreses la mentira,
sino la verdad el paradigma del hablar (asi, hayrentira piadosa, pero
no una verdad piadosa); no es el malentendido, laimmmprension el
caso normal de nuestro comportamiento hacia nasotiemos, hacia los
otros seres humanos o hacia el mundo; no es larasapuesta o solo
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fingida, sino que el “hecho verdadero” el modo mtité del actuar

humano. Esta perspectiva puede ser formulada denguaje de la

filosofia trascendental del siguiente modo: corgticile posibilidad del

pensar, del hablar, del escuchar y del actuar esrtfad. Por eso, el que
habla, estd en la obligacion hacia la vetd&®i esto no fuera asi,
deberiamos darle raz6n a una universal hermenédéck sospecha.
Todo podria ser diferente a como parece ser. Eesomsta sospecha
tendria que conducirnos a una duda universal, dedbhemos aprendido
mucho con Descartes. En efecto, la Unica certegajgeda, cuando todo
es puesto en duda (y adicionalmente la existeneiaDis no esta

supuesta), la encuentra el Yo en su propia dughyo es devuelto

radicalmente sobre si mismo. Aun el actuar puedbzegse solo con

salvedades. La moral se vuelve “hipotéﬁcaéntonces conducimos
nuestra vida solo de manera virtual.

Sin embargo, se plantea inevitablemente la pregdetasi en
general podemos vivir hipotéticamente. En contextadiculares —por
ejemplo en el contexto de la ciencia— muy bien pue vivir con
hipétesis. Incluso puede ser un acto de humanidabBlar solo de
hipétesis alli donde no hay disponible un sabeurseg, Pero podemos

1 Cf. por ejemplo KANT, ImmanuelUber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe
zu ligen[= Sobre el supuesto derecho a mentir por amor a tadanidad, Schriften zur
Ethik und Religionsphilosophie,Werke in sechs Béanden, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, tomo IV, 1998, p. 68&:veracidad en las afirmaciones
gue no pueden ser evitadas corresponde a una@bligarmal del hombre en relacién a
cualquier persona, aunque pueda surgir para élra @lgun otro el mayor de los
perjuicios. Es cierto que no cometo injusticia camtquel que me fuerza de modo injusto
a hacer una afirmacion determinada, si la falseoo Por medio de dicho falseamiento —
que puede ser llamado mentira (aunque no en dblegntidico)— cometo injusticia en
aspectos esenciales de la obligacion en genetal, ess hago que, en lo que de mi
depende, las afirmaciones (declaraciones) no sgameneral, dignas de crédito. Asi,
desaparecen y pierden su fuerza también todossleshbs que se fundan en convenios,
lo cual es una injusticia que le es infligida &lemanidad como tal” (trad. nuestra).

2 Cf. especialmente ladeditations de prima philosophiée DESCARTES.

3 Cf. a este respecto, SPAEMANN, Robert, “Prakiis GewilRheit-Descartes’
provisorische Moral” [= Certeza practica—La moralopsoria en Descartes]en:
Grenzen: Zur ethischen Dimension des Handelrimites: Hacia la dimension ética de
la accion , Klett-Cotta: Stuttgart, 2001, pp. 82-94. Asimismb, 8PAEMANN, Robert,
“Uberzeugungen in einer hypotethischen Zivilizatiofr Convicciones en una
civilizacién hipotética], en: SCHATZ, Oskar (ed8bschied von Utopia? Anspruch und
Auftrag der Intellektuellef= ¢ Adids a la utopia? Pretension y tarea de los attielale$,

Ed. Styria: Graz, 1977, pp. 311-331.
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amar, poetizar, sorprendernos o rezar hipotéticeefleha respuesta
parece ser sencilla: las realizaciones fundamentdéé ser humano no
acontecen en el ambito de lo hipotético. Ellas temam en el ambito de
la verdad (como en la realidad en que ya nos eraons). Y en este
ambito, lo que es el caso, es el otro ser humano eloque nos
encontramos, son nuestros pensamientos e ideaso-@sderamos— no
sencillamente puro aparecer, sino algo que designaron una palabra
sencilla, pero compleja y dificil: lo “verdadero”.

Por eso, el ser humano supone ya siempre la verlad pensar,
su hablar, su escuchar y su actuar. Pero es impertdarificar qué
significa ese supuesto: El es siempre ya en un @etesperanza o de
confianza. La verdad misma es una orientacion aeuificarse que se
inscribe en el futuro. La esperanza, entoncesa derdad no protege de
errores; el hecho de que para el ser humano ezpel@se trate siempre
de la verdad no significa que no estuviera nuncéaero verdad. Pero
significa que el ser humano esta caracterizadaipateseo y anhelo de
verdad. Esto se muestra ya en la tipica frase ifiel, si algo es “de
veras” o qué es algo “realmente”.

El ser humanayuiere verdad. A él le atafie la verdad. Tanto la
razon como también la libertad del ser humano esténtadas a la
verdad. Y se podria decir que la verdad llamarahsmano hacia si. Esto
significa, entonces, que el ser humano mismo rabkste este supuesto.
Antes bien, el ser humano se experimenta a si misonw estando
instalado ya en el &mbito de la verdad. Quien aqbia de supuestos,
nombra un acto de reconocimiento: no un puro comecito, Sino un
reconocimiento que exige y provoca a la personaeltdad no es nunca
“puramente tedrica”.

Sin embargo, ¢qué es en el fondo la verdad? Ebjde Nietzsche
no deja espacio para la ambigledad: “La nobleiarale un romano,
ante el cual se ha hecho un cinico abuso de lebnealeerdad, ha
enriquecido el Nuevo Testamento con la Unicalpalajue tiene valor,
gue es por si la critica y aun el aniquilamientbMigevo Testamento:
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¢qué es la verdad?Para otros se encuentra en la respuesta a esa
pregunta no la aniquilacion, sino la confirmaci@h Nuevo Testamento
—no finalmente para los autores del Evangelio de ®emn, que hacen
formular esta pregunta a Poncio Pilato. Por esthayouna pregunta mas
controvertida que aquella pregunta del gobernadonano. Para el
caracter controversial de esa pregunta, hay daeseazimportantes: por
un lado, la verdad no se deja transformar en uetoloje la investigacion
0 del pensar humanos. Pues donde el ser humanstigavey piensa,
supone siempre la verdad. Aquello que alude cownelalad, el ser
humano solo lo puede indicar o comunicar indireetatey, nunca definir
0 conceptualizar. Una definicién para €l no eskgescuando, en efecto,
la exigencia de las definiciones es que lo defimdaesté supuesto en la
definicion. Por otro lado, es obvio que para n@sogn nuestro pensar,
hablar y actuar se trate de la verdad.

Con todo lo obvio es inevitablemente discutiblesanvaloracion,
en su sentido y en su significado. No reflexionamodorma cotidiana
sobre esto; lo mantenemos en el ocultamiento dellagucertezas que
nos permiten en primer lugar vivir. Por eso, reaéando estamos en
situaciones de crisis, formulamos la pregunta pogue de otro modo
resultaba obvio. Del mismo modo como Pilato pregymar la verdad en
una situacién de crisis —concretamente en el ogetorio a Cristo—, de
ese modo la filosofia griega con Parménides, SéxraPlaton y
Aristoteles ha planteado la pregunta por la verdaduna situacion
desafiante. Por un lado, se puede pensar aquidesa&fio de la puesta en
cuestion de certezas tradicionales tanto por pietéa sofistica como
también —estrechamente relacionado con ello— paanaliacion del
horizonte cultural de la sociedad ateniense del auences. Y, por otra
parte, como Immanuel Kant reaccion6 ante los desalé la parcialidad
del empirismo y del racionalismo, asi nuestra xéjle actual sobre la
verdad se encuentra ante diversos desafios, quesngbargo, no son
fundamentalmente nuevos y que a continuacion semancionados
brevemente.

4 NIETZSCHE, FriedrichEl Anticristo: maldicién sobre el cristianismélianza, n° 46:
Madrid, 1998.
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Por un lado, vivimos en un tiempo en que una fordea
racionalidad cientifica determina nuestra compd@nslel mundo y de
nosotros mismos (aun cuando precisamente por laiatedel
conocimiento y de la ciencia se hace una critiftaraas de racionalidad
cientifica o de su popularizacion). Un determinadacepto de verdad
que subraya su dimension objetiva —algo asi comeetdad como la
realidad de una cosa o la rectitud de una afirmacge transforma, no
solo en las ciencias, sino también fuera del terdmla investigacion y
la reflexion cientificas, en paradigma del conceggoverdad. La verdad
es, entonces, por ejemplo, lo que es empiricandertwstrable o bien
objeto de un consenso mayoritario. Por otra pageda también un
desafio cultural y relativista: la pretension dededl es planteada sin
lugar a duda en diversos contextos culturales dorhiss; las
pretensiones de verdad tienen siempre tambiénogigphistoria. A partir
del hecho de esta historia —es decir, el hechdegeemprensién moderna
de los derechos humanos se haya desarrollado itést@nte— se
concluye, bajo el supuesto de una comprension déadede caracter
cultural, un determinado concepto de verdad. A rsalmrdades serian
solo validas alli donde estuvieran dadas las camdise de su génesis o al
menos fueran reales en germen. Y eso significaequetros contextos
culturales o histéricos son validas otras verdad@em esto la verdad
misma es vista como radicalmente subjetiva y plyainque se
reconozca que, en general, puede haber algo asd cmrdades
universales, por ejemplo, en el ambito de la I§gica

Ambos desafios estan a tal punto entrelazadossejpeede hablar
de una dialéctica de objetivismo y subjetivismdareomprension de la
verdad. La comprension de la verdad de la modeainidedia aparece
cambiando de un extremo a otro dialécticamentejds uno no debiera
sorprenderse cuando se da por supuesto al mismpdidanto un
concepto objetivista como subjetivista de la verdadiodo de ejempilo,
se puede remitir aqui al fendbmeno cultural quealley nombre de
“fundamentalismo” (que lamentablemente no dice rajioll que no solo
se da en una modalidad religiosa, sino que ciestifi y que de modo
extrafio parece oscilar entre una comprensién ddadgeradicalmente
objetivista y una radicalmente subjetivista.
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Al parecer, hace de mediador entre estos extremos u
comprension de verdad funcional (a menudo radmddizen forma
pragmatica), en la medida en que pone en relacitia si a momentos de
ambos extremos. Pues las funciones suponen taptgdava dimension
del funcionar como también la construccidén subgetiia preferencia de
una determinada relacion funcional. Sin embarge,aomprension de la
verdad funcionalista no es capaz de impedir ellpnod de una dialéctica
de subjetivismo y objetivismo en la comprensiériadeerdad: en efecto,
el funcionalismo en la comprension de la verdadcaieaa ante
comprensiones problematicas de la verdad; él n@ mn cuestion de
manera radical los supuestos probleméticos, simoimpenta domarlos.
Aqui es valido, en la determinacion de lo que puselealudido con
“verdad”, ir mas profundamente, para en cierto matwverse en un
terreno que esta ante o detras de la dialécticesulgetivismo y
objetivismo en la comprension de la verdad.

Asi pues, esto puede acontecer, recién cuando & moegunta
mas por la verdad, sino por el acontecimiento detdad. Esta pregunta
permite, por una parte, comprender mejor el suggitoi y la validez de
una comprension de verdad objetivista, subjetivistuncionalista. Si
reflexionamos mas de cerca sobre los desafios rolodrse muestra que
estas comprensiones de verdad no surgen simplechenie concepto de
verdad radicalmente falso. En ellos acontece oeapala verdad; en
efecto, en ellos se muestra, en cada caso, unrdeéelo momento de la
verdad: su dimension incondicionada, condicionadafupcional.
Problematico (y en ese sentido desafiante) es questos diversos
accesos a la verdad —sea que los represente &xpliaiplicitamente— un
determinado aspecto de la verdad sea puesto cosotutth Pero de tal
manera que a aquel horizonte dentro del cual pseddormulada en
general una comprension de verdad no se le priestai@n. Pero cuando
consideramos aquel horizonte ya no preguntamosporak verdadero,
sino por la verdad misma, por tanto, por aquell® lggce ser verdadero a
lo verdadero —y no en dultimo término muestra latohisa de las
comprensiones de la verdad— y a lo cual le correlposu propia
historicidad. Pues la verdad no es, en principioalgo (que por ejemplo
se dejara definir como la rectitud cientificameotenprendida de una
afirmacion), sino un acontecimiento que seerdificia historicamente,
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en el que siempre ya esta cada intento de acercamggrensoramente a
la verdad. A partir de ese fundamento podemos jeon@o hablar —por

cierto simplificando mucho— de una figura modernaosmoderna de la
verdad. En vez de oponerla a la verdad, la histladc es, asi, un

momento de la verdad misma.

El hecho de que la verdad sea entendida, al manpkcitamente
como un acontecimiento y, por tanto, como algo taalp hace patente
también los desafios que hemos mencionado: en iamempicaso, la
verdad es reducida a lo que tiene validez atenmpenaln segundo caso,
la verdad es reducida a lo captado en cada casa ebmo verdadero; y
en un tercer caso, la verdad es reducida a loupedna siempre aqui y
ahora de modo simultaneo. ¢ Pero como es esto,cehndontecimiento
de la verdad no se remite solo a una eternidacagarstemporalmente o
a un aqui y ahora puntual, sino que acontecerimadananera totalmente
distinta? Se trataria de un acontecimiento quelsssira incipientemente
en aquel momento del futuro que es parte de nueseion hacia la
verdad como verdad; verdad que siempre tiene qaguemse. Para
entender mejor este acontecimiento de la verdadjoeque sigue
estudiaremos brevemente la comprensién de verdgdnsdlartin
Heidegger. En efecto, Heidegger ha desarrollado oitaptes
consideraciones sobre este acontecimiento tantguenbra temprana
como en su obra tardia. Empero, nosotros soloiéstimdos a Heidegger,
significaria que no tomamos en serio el caractsiofico de la verdad.
Pues Heidegger ha también impulsado reflexionesestzbverdad en
muchos autores que a menudo han pensado o biem&a de Heidegger
0 mas all4 de él. Si no se trata aqui de una ditadian comprension de la
verdad, sino que del acontecimiento de la verdadese caso, puede
resultar Gtil tomar en serio el pensar con Heideggeontra él. Por eso,
prestaremos atencion, después de la explicaciota deerdad segun
Heidegger, también a voces posteriores: al prof@gsdtuevo Testamento
Heinrich Schlier, al filosofo de la religion BerndaNelte, a la reflexion
ética de Levinas y al pensamiento hermenéutico damstbeorg
Gadamer. No se trata aqui de alcanzar ni una sigi@s una los distintos
accesos a la comprension de la verdad ni una snap® reldna o
yuxtaponga posiciones. Nuestro propésito consistbaeer audible, de
manera inicial, la sugerente sinfonia de la verlada multiplicidad de
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sus voces, esto es, sin la pretension de totatid#el examen sistematico
o critica de las diversas voces. Seguimos aquielk@fora musical que
puso en primer plano Hans Urs von Balthasar

1. Acerca del evento y del acontecimiento de la verdagin Martin
Heidegger. La verdad como desocultamiento e interfscion

El cardcter del acontecimiento de la verdad ha palsado en la
filosofia del siglo XX ante todo por Martin Heidesgg Su comprension
de la verdad es excepcionalmente compleja. La depaatenece a los
conceptos claves de su pensar. Una explicaciéra daegunta por la
verdad en Heidegger supondria una presentacion derspleto camino
del pensar o debiera apuntar hacia ello. Puest@queste lugar esto no
puede ser realizado, se van a examinar a modo hlezesalgunas
importantes consideraciones de Heidegger, que saragld por vez
primera en la conferencia “De la esencia de laaddpresentada en
1930. Cuando Heidegger habla de esencia de ladiesdapresenta alli
una decision sobre la esencia de la verdad (y poreé titulo de la
conferencia): No se puede hablar sobre esta esehniado de algo de
gue se dispone conceptualmente. En efecto, la denglaca puede ser un
objeto sobre el que después nosotros podamos haliasto que ya
estamos en el ambito de la verdad —también cuaaldlaros de ella. En
el titulo de la conferencia se muestra ademéas egansla perspectiva
heideggeriana: Heidegger destaca al comienzo derdierencia que se
habla de la verdad en contextos diversos, peraiel megunta por la
esencia de la verdad prescinde de estos diverso®xtos en que
nosotros preguntamos por verdad. En efecto, lauptagor la esencia de
la verdad “trata de encontrar una Unica cosa: gué gue caracteriza a
toda “verdad en general como verdadCbn esta pregunta, asi lo sabe
Heidegger, él formula un interrogante que no is@ral “sano sentido
comun de los seres humanos” y “pugna celosamenteacel saber sobre

5 Cf. en lo tocante a la comprensién de verdad eth&sdr: VON BALTHASAR, Hans

Urs. Theologikl-Ill, Johannes Verlag: Einsiedeln, 1985-1987.

5 HEIDEGGER, Martin. “Vom Wesen der Wahrheit” [=Dedaencia de la verdad], en:
HEIDEGGER, Martin, Wegmarken[= Hitos], editado por Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, tomo 9 de las obras completas (GA), Bdonb Klostermann: Frankfurt a.

M., 1976, p. 177.

79



Holger Zaborowski

la esencia de lo ente, un saber esencial que desdelargo tiempo se
llama ‘filosofia™.” Asi pues, Heidegger piensa contra el sentido comin
gue se olvida de la verdad, en la medida que me tim interés por la
pregunta por la esencia de la verdad que a él g@eeenta como
abstracta. En la continuacion de la conferencialétgier intenta dar a
entender por qué esto es asi. En su intento déeptanuevamente la
pregunta por la esencia de la verdad, Heideggdtag@mmeramente a la
limitacion de la comprension filosofica tradiciordd la verdad. Si en la
tradicion filosofica la verdad es entendida comadad propositiva
Heidegger constata: “La verdad no habita origimagate en la
proposicion®. La verdad, dice Heidegger, no puede ser intexgeet
originariamente como la correccion de una afirmaci®ues en la
afirmacion verdadera, dice Heidegger, “el enuncitmlna prestada su
conformidad del cardcter abierto del comportarsgspsolo mediante
éste puede lo manifiesto llegar a ser el criteeocdnformidad de la
adecuacién representadoraflo que es necesario para la verdad
enunciativa en cuanto adaequatio rei et intell@cfisa embargo, si ése es
el caso, entonces no solo se plantea la pregumtal mmmportamiento
humano, en cuanto “abierto al ente”, es decir,gbddrombre como aquel
ser que esta en la apertura del ente y puede entarébte, sino también
“surge la pregunta por el fundamento de la podiiiinterna de ese
comportarse que se mantiene siempre abierto y qmeviamente un
criterio de conformidad, esto es, de la Unica plidital que le da a la
conformidad de la proposicion la apariencia de goras en general la
esencia de la verddd’ Para Heidegger no se trata de desautorizar la
verdad propositiva y la comprension de la verdadaceectitud. Se trata
para él de mostrar los limites de esta comprerd#dta verdad: el que
entiende la verdad exclusivamente como correccerenlinciados no
puede entender como acontece realmente la verdad.

" Op. cit. p. 178.
8 Op. cit. p. 185.
9 Loc. cit.
0 Loc. cit.
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¢ Pero cémo acontece la verdad?, ¢cudl es su éséstiaes, para
Heidegger, “la libertad®. Con esto quiere Heidegger, como él mismo
destaca, poner la verdad no en la capacidad deledel ser humano.
No se debe entender libertad en el sentido de wachs concepto de
libertad como propiedad de un sujeto que actias&puede entender
para Heidegger que la verdad sea originariamegt @lie se constata
objetivamente y se deja percibir, y por tanto, nede encontrar su
“lugar” en los rendimientos de la subjetividad. Godo, ¢como puede
ser la libertad la esencia de la verdad misma?

Solo se pueden comprender estas ideas si, con ddeidese
plantea de nuevo la pregunta por el hombre y ssem@omprende la
libertad como algo que el hombre tiene. Para ell;mecesario, segun
Heidegger, “una transformacion del pensami€fito’'Cuando esto
acontece, dice el autor, se muestra que la libedaghte todo “el dejarse
llevar hacia el descubrimiento del ente como RalA la libertad,
entendida como “el Dasein ec-sistente, descubfieafirma Heidegger—
le pertenece el hombre, y no al revés. Pero, ¢gieéegdecir esto? Como
ec-sistencia el hombre historico esta expuestodescubierto. Entonces
la libertad (como acontecimiento histérico) se nmaesomo “el dejar ser
al ente”, esto es: como un dejar ser que hacd setalo que él es, y de
este modo se involucra con €l (no solo toma nopeisivamente de él).
Asi pues, este dejar ser quiere decir un involgeréron lo abierto y su
apertura, a donde ha entrado todo ente, y quelésiyuna forma trae ya
consigo™. Es decir, se trata de un involucramiento en éojuele, segun
Heidegger, el pensamiento occidental ha llamados&n comienzos
alétheia —desocultamiento—. Por eso, la verdad “no es sgorale la
oracién correcta que es enunciada por un ‘sujaigidmno acerca de un
‘objeto’ y que, después, ‘vale’ en algun lugar,seosabe en qué ambito,
sino que la verdad es el descubrimiento del entemedio del cual se da
una aperturdﬁ. El acontecimiento de la verdad es, pues, un
acontecimiento de involucramiento y exposicion, qomo tal constituye

1 0Op. cit. p. 186.
20p. cit. p. 187.
13 0p. cit. p. 189.
4 0p. cit. p. 188.
15 0p. cit. p. 190.
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un acontecimiento historico, y que permite compeeta diferencia entre
el hombre —que existe histéricamente— y la natzsal@histérica. En
efecto, el hombre es de tal forma liberado hacieesistencia que
Heidegger puede denominar “fundamentante de laortdsta dicha
liberaciort®. Por eso, la historia puede ser comprendida caenistoria,
diferenciada en si misma de multiples manerashal®bre en cuanto ec-
sistencia. Si la verdad es un acontecimiento eetéd, entonces a ella le
es propia siempre una dimension historica. Puésoehbre histérico” —
afirma Heidegger— puede “en el dejar ser al antéejarlo ser el que es'y
como es*’. Se da un “encubrimiento” o “bloqueo” del entemddo de
ejemplo se puede pensar aqui en la comprensioratisital 0 psicologista
del ente. Si el ente es comprendido de esta faemha tomado siempre
ya una decisidén previa acerca de como se puedeaanest general el
ente. Solo que no puede o0 no debe aparecer comizr@b, tal como se
muestra desde €l mismo. El ente permanece a tt plogueado que es
tarea del filosofo (como fenomendlogo) retrotragrhds bloqueos y
encubrimientos, y hacer recordar la verdad alliddorsta ha sido
olvidada. Ahora bien, segun Heidegger, el bloguedadverdad que se
produce en aquel acontecimiento de la libertad -aueterpreta como
acontecimiento de la verdad— no es pura y simpleéanam acto (fallido)
del hombre. Més bien hay que entender el bloquda derdad desde la
esencia de la verdad. “La no verdad tiene, mas loee proceder desde
la esencia de la verdd®” Si la verdad no ha de entenderse como
correccion de un enunciado, entonces la no verdadorresponde a la
incorreccion del enunciado. Pero, ¢como ha de detsa la no verdad?
¢Qué tipo de relacion mantiene ella con la verdaiknelida como
desocultamiento? Heidegger muestra, en una apret@daripcion
fenomenoldgica, que en todos los casos en que i pamticular en
cuanto tal es dejado ser, siempre también es doudthente en total. La
mirada puesta en uno hace que el otro pase abidsfPor eso, el “dejar
ser [es] en si un ocultd®” Precisamente por el hecho que el hombre es
capaz de la verdad y se encuentra en una relagiittiana con el ente en
cuanto abierto, se le oculta siempre también l&rtapdad del ente en

16 Cf. op. cit. p. 198.
7 0p. cit. p. 191.

18 oc. cit.

¥ 0p. cit. p. 193.
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total”, por la cual su comportamiento (como un reartse en la verdad)
esta “templadd®. El ocultamiento de la verdad —sefiala a contirumaci
Heidegger— “en tanto que acontecimiento fundamesgaia hundido en
el olvido™. Asi, en nuestro trato y conocimiento cotidiartqpge siempre
atafien a este o aquel otro ente solamente, noetosdamos ya del
ocultamiento que acontece en todo desocultamigbteidamos, por
ejemplo en nuestra labor cientifica, que nueststwlarir no es en caso
alguno solo un mero descubrir y que “custodia” algfoo. Segun
Heidegger, el “dejar ser” (en concreto, un entejstodia” aquello que €l
denomina el “misterio”: “No se trata de un misteparticular acerca de
esto o aquello, sino Unica y exclusivamente lo umaaber, que en
general el misterio (el ocultamiento de lo ocuita)cuanto tal domina la
existencia [Da-sein] del hombf8” Asi pues, cabe entender el
pensamiento de Heidegger como el recuerdo de agistério de la
verdad que como “no esencia de la verdad” despl&gaesencia
solicitamente en la esencia de &sta

Con todo, el ocultamiento no es solo un acontecitoiedel
imperio de la verdad. Por cierto, es primerament@aaontecimiento de
la verdad: el misterio, dice Heidegger, instalshaimbre historico en lo
viable para él en medio de sus logros”, vale decirmedio de aquello
que hace y de que se octfp&l hombre es arrojado hacia si mismo y
dejado solo. Por eso, el hombre se encuentra “dedarientaciorf®.
Pero entonces es cuando el hombre se vuelve a®iwes en esta
situaciéon él se completa “su ‘mundo’ a partir, ada caso, de las mas
inmediatas necesidades y propositos, y los sagigfae sus proyectos y
planificaciones. De aqui extrae entonces el hombabiendo olvidado
el ente en total- sus mediddsAsi pues, el “misterio olvidado”
trae consigo un efecto peculiar. No es simplge solo olvidar.

20 Cf. loc. cit.

21 Op. cit. p. 195.

2 Op. cit. p. 194.

2 Cf. loc. cit. El pasaje es el siguiente: “No-esand quiere decir aqui caido hacia la
esencia en el sentido de lo genekalirfon, génds de supossibilitas(hacer posible) y de
su fundamento. No-esencia es aqui la esencia gastisgpa en tal sentido [das ... vor-
wesende Wesen]".

24 Cf. op. cit. p. 195.

% Op. cit. p. 196.

% Op. cit. p. 195.
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Hace que el hombre se convierta a si mismo en metidsu pensar y
actuar, sin que a él le resulte posible recorddiumtiamento de esta
“toma de medida [Maf3-nahme]”. En efecto, él mistead dicho espacio
abierto que dejo tras de si el ocultamiento deltaciento, y de esta
forma explica a partir de su propia fuerza y pagies pasa con el “ente
en total”. Lo que Heidegger describe aqui corredpaspecialmente a la
historia de la subjetividad moderna en su reladibloqueadora vy

ocultante) con la verdad. Si seguimos en este panttterpretacion de

Heidegger, se trata también de la historia intdgrka filosofia occidental

en cuanto historia —que se consuma en el nihilisde+a subjetividad

gue ya no recuerda su propio fundamento inesceitabl

Heidegger afiadi®é una nota a la conferencia (unaadair
retrospectiva a su pensamiento en la época deléeei®n de la misma)
con la indicacion a una “reflexién acerca de gifegunta por la esencia
de la verdad no tiene que ser a la vez y ante lmdwegunta por la
verdad de la esencfd” Su respuesta a dicha pregunta retérica es um clar
si. Pero, como Heidegger explica a continuaciota Blosofia piensa en
el concepto de “esencia [Wesen]” el ser, entonagiengplantea la
pregunta por la esencia de la verdad pregunta sieambién por la
verdad del ser. Esta verdad tiene —como Heidegestach expresamente
de nuevo— su propia historia. En efecto, la eseteita verdad no es, si
seguimos a Heidegger, “el vacio ‘general’ de unigeupalidad abstracta
[...], sino lo Unico ocultante de si mismo que cqoesle a la
excepcional historia del descubrimiento del ‘senitide aquello que
llamamos el ser y que desde hace mucho tiempo remoh
acostumbrado a pensar solo como el ente en FbthH “esencia de la
verdad es, pues, la verdad de la eseficig’ esta esencia ha de ser
entendida, en su acontecer histdrico, verbalme@Gt estas ideas
respecto de la historia del ser entendida comadigtaria —que supera la
metafisica— de la verdad Heidegger reclama pahalsérse distanciado
radicalmente tanto de la antropologia como tambliéna filosofia del
sujeto. Ve que su elucidacién de la esencia dectdad deja muchas
cosas abiertas y ve que estad en una peculsibte con la metafisica,

27 0p. cit. p. 200.
2 oc. cit.
2 Op. cit. p. 201.
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en la medida en que su pensamiento se encuengan‘gmrece, en la
Orbita de la metafisica” y, sin embargo, realiza tambio del preguntar;
cambio que es parte de la superacion de la meiffsi Por eso, el

pensar que a él le incumbe se “experimenta” y ‘ipallecomo una

“transformacioén de la relacién con el Sér’Asi visto, dicho pensar se
encuentra tanto allende una comprension de la decéatrada en el
objeto como allende una comprension centrada sojeto; asimismo se
encuentra allende la dicotomia de teoria y prak&go sucede de tal
forma que este pensar hace comprensible en nuesteso al ente, en
primer lugar, las comprensiones de verdad y la inaada dicotomia:

como momentos de la aconteciente historia de Bader

Por eso, el pensar que le importa a Heidegger splidga en
cuanto acontecimiento entre ser y pensar en aqueinb que no cabe
entender con los conceptos habituales de pensamyeatcion. En su
Carta sobre el humanismideidegger sefiala que “el pensar actia en la
medida que piensa. Este pensar es, presumiblenfem@s sencillo y lo
mas excelso, puesto que atafie a la relacion detcserel hombre®.
Respecto de dicho pensar afirma el autor que “jseinkerpelar por el ser
para decir la verdad del s&t”Solo cuando el hombre se deja interpelar,
esto es, solo cuando ha abandonado tras de siléacéoteza del sujeto
moderno como la generalidad y neutralidad de latiijlad cientifica,
solo entonces puede dejarse interpelar y osar thdblda verdad que
aparece en el habla, en que —en tanto “casa del lsa@bita el hombre
mortal.

3. Acerca del evento y acontecimiento de la verdaskegun Heinrich
Schlier: verdad como libertad, justicia y amor

El exégeta Heinrich Schlier realizé sus estudidgannitarios tanto
junto a Rudolf Bultmann como también junto a MaHieidegger. En un
recuerdo que Schlier hace de su maestro en filsséifiala que

30 Op. cit. p. 201 ss.

3 oc. cit.

%2 HEIDEGGER, Martin. “Brief tiber den Humanismus” [=Gasbbre el humanismo], en:
HEIDEGGER, MartinWegmarkeij= Hitos], op. cit. p. 313.

% Loc. cit.
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Heidegger “nos ensefiaba a pensar [Denken] medargéexion [Nach-
denken]®. En tal sentido Schlier sintié a lo largo de stavuna honda
gratitud por los impulsos de Heidegger tocantepeaisar. Asi, en una
contribucién al libro de homenaje dedicado a Hejgegen su
septuagésimo cumpleafios, Schlier se ocupa de lapreasidn
neotestamentaria de la verdad y, de esta formardabdesde la
perspectiva del exégeta el fendmeno de la verdad-qgomo se ha
mostrado ya— tiene un significado central para étggér, pero también
para el autor del Evangelio de Juan. La contribudé Schlier se titula
“Meditaciones acerca del concepto joanico de laa@t. Lo que a él le
interesa en esta apretada contribucion —que ungesisé biblica con
consideraciones de Teologia sistematica y congideras que bien
pueden ser llamadas espirituales— no es solo hawerpresentacion
amplia del concepto de verdad en el Evangelio d®,Jsino presentar
diversos accesos a la elucidacién de la comprensiéerdad que impera
en este evangelio. Dichas elucidaciones tienenpdonindica el titulo
del articulo, sin excepcion el caracter de meditaes. Se puede también
decir que se trata de una “reflexion”. En efectchligr ha ubicado esta
contribucién en el tomo segundo de sus escritosogfecencias
completos; tomo que lleva el titulo dReeflexion sobre el Nuevo
TestamentoEn el epilogo a este tomo Schlier destaca lo lpele
comprenderse por este titulo: aquello que unifesadontribuciones de
este tomo —dice él- “no es solo el texto examinadNuevo Testamento,
sino también lo que el titulo del libro da a enemdjue la reflexion lo
pondera. Pues asi como en nuestros dias no cabejmpancuentro con
la historia, desentenderse de las investigacions®riogréficas, asi
tampoco se ha correspondido con ellas a la realilesdorica;
especialmente con aquella de que se da testimomiceleNuevo
Testamento [...] Dicha reflexion prepara, al mencsapentrar en la
historia que atestigua el Nuevo Testamentpaya Su apropiaciorr’

34 SCHLIER, Heinrich. “Martin Heidegger: Denken im Naemken”, ahora en:
SCHLIER, Heinrich,Der Geist und die Kirche. Exegetische Aufsatze utrdge [= El
Espiritu y la Iglesia. Articulos y conferencias gétcag, tomo 1V, edit. por Veronika
Kubina y Karl Lehmann, con prefacio del cardenasepd Ratzinger, Ed. Herder:
Freiburg-Basel-Wien, 1980, p. 203.

% SCHLIER, Heinrich, epilogo aBesinnung auf das Neue Testament. Exegetische
Aufsatze und Vortragg=Reflexion sobre el Nuevo Testamento. Articulos jecemcias
exegétical tomo Il, 2 edicion, Ed. Herder: Freiburg-Basel-Wien, 1967375.
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El hecho que Heinrich Schlier se apoye en esteopemtHeidegger no lo
muestra solo el aserto heideggeriano bajo el cpateae el recién
mencionado epilogo: “Depende de nosotros, de rassotrde algunas
otras pocas personas mas: que reflexionemos, @otroe —en términos
absolutos— queramos y podamos reflexiofiarSchlier comparte con
Heidegger la idea de que el pensar es un camino:ldEmedida que
reflexionamos, nos hemos puesto en caniino”

Es cierto que Schlier no se contenta solo con segjegamino del
pensar heideggeriano, sino que en su reflexiéreselbconcepto joanico
de verdad piensa, a la vez, con y en contra decigget. Si habla de una
“cercania efectiva y personal de Heidegger hacieristianismo” o de
una “disposicion favorable hacia lo cristiano”, hey dia tenemos que
decir, sobre la base de las fuentes que hoy coruxeaque esto vale ante
todo para el joven Heidegger. Pues en los afiose2Gidlo pasado
Heidegger fue tomando distancia creciente de scepgencia cristiana, y
contrapuso de modo cada vez mas acentuado su awidpredel
filosofar al cristianismo y a la teologia. Estoarei decir que Heidegger,
también cuando habla de la verdad, reclama encsatemn un contexto
puramente filosoéfico: punto de referencia consétpgra él, ante todo, la
comprension filoséfica griega de la verdad, quenéuentra testimoniada
en los presocraticos, en Platon y Aristételes. Gaardeidegger destaca
la relaciéon entre verdad y libertad, no se les pegt@par ni a él —pese a
toda distancia critica con la tradicién biblicotégfica— ni a sus oyentes
gue la inscripcién que se encuentra en la Univadside Friburgo, que
resuena en sus consideraciones, procede del EimrdgelJuan: “La
verdad os hara libres”. Pero en lo concernienteralacion, testimoniada
por la Biblia, entre verdad y libertad Heideggermreftexiona. Es como si
borrara conscientemente todo posible recuerdotdecia y su contexto.
La interpelacién en que se coloca él y su penstotalsnente distinta de
la interpelacion de la verdad liberadora del evhagEntonces pareciera
qgue Schlier, motivado precisamente por el pensafeldegger, quisiera
contrarrestar mediante su contribucién ese olvidolad comprension
biblica de la verdad.

%8 oc. cit.
¥ Loc. cit.
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El hecho que en el escrito de homenaje a Heide§géiier
reflexione sobre el concepto joanico de la verdadsolo presenta una
referencia a Heidegger en el sentido de tomar e ®¢ al menos,
reconocer mas abiertamente también el aspectateoldel concepto de
verdad. Ya al comienzo de su escrito Schlier p@imiamo en cuestion
la contraposicion heideggeriana (compartida por hosy entre verdad
griego-filosofica y verdad neotestamentaria. “Adédy empero, es en el
Evangelio de Juan —que reune la significacion foredgal griega y la
hebrea en una nueva unidad— formalmente hablandizdoculto y lo
firme en cuanto es lo justo y validd”Asi pues, precisamente cuando se
trata de comprender histéricamente la verdad, este entre los
conceptos griego y hebreo de la verdad constitaygnportante evento
en la historia de la misma. Esta idea tiene validezen ultimo término,
tomando en consideracién el hecho que el Evangiduan también
tuvo un efecto retroactivo en el concepto filosofite verdad. Entonces,
¢donde se encuentra, segun Schlier, el nicleootelepto joanico de
verdad?

La breve definicibn que ofrece Schlier de la sigaifion
fundamental de la verdad remite a dicho nucleo:p8i, una parte, se
entiende la verdad a partir de su significaciordamental griega como
desocultamiento —asi lo sefiala Schlier apoyandes&ge otros, en
Heidegger y su critica a comprensiones estrechées wkrdad—, por otra
parte, tal comprension es ampliada por parte desgmiento hebreo
mediante la dimension de justicia. Con todo, esimgy intento de
elucidar el concepto joanico de verdad requiererdecomplementacion.
Por eso, el texto de Schlier es asaz rico en ahaedtos y
complementos de esta primera determinacion corglefn este lugar
solo podemos examinar algunos de los momentos mEatantes de la
meditacion del autor. Ante todo, debe hacerse arbém al hecho que
Schlier, partiendo desde el Evangelio de Juanadadis dimensiones
cristologica y pneumatoldgica del concepto cristiagle verdad. Schlier
afirma que en Jesucristo “la verdad ha sido engeladen el mundo”;

%8 SCHLIER, Heinrich, “Meditationen (iber den Johanrteisc Begriff der Wahrheit [=
Meditaciones sobre el concepto joanico de la vétdaén: Besinnung auf das Neue
Testament. Exegetische Aufsatze und Vortfageflexion sobre el Nuevo Testamento.
Articulos y conferencias exegétitamp. cit. p. 272.
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ella “se atestigua terrena y humanamente de taldf@n Cristo que El se
ha convertido en el acceso a elfaEsta verdad —asi Schlier— libera
segun Juan: El juicio de la verdad, segun el aatorstituye “de acuerdo
a su esencia un traslado hacia la libertad, enddajverdad misma tiene
su esencid®. Si tiene su esencia en la libertad, entonceselalad
consuma esta esencia en la “entrega liberadoraieglgy por tanto, ser
reconocida como amtr Permanece siempre presente en el Espiritu en
cuanto “defensor de la verdad en el muiic&si pues, si alguien habla
de la verdad, tiene que tomar en consideracionegite del mostrarse de
la verdad en Cristo, asi como también la presepeimanente de la
verdad en el Espiritu. La reaccion ante dicho raostrde la verdad no es
una mera toma de conocimiento. Pues el hombre #a ba la
interpelacion de este don de la verdad (como Bldeytamor) y a €l le es
exigida la realizacion de la verdad. Sin que Schlie sefale
explicitamente, sus consideraciones sobre la veedael Evangelio de
Juan muestran en qué medida la revelacion de tadegs previa a la
distincién de teoria (0o conocimiento) y praxis @xiéan). “Asi pues, la
verdad sera de tal forma experimentada que aqgeetgjdominado por el
resplandor de su Palabra —al escucharla y verlaleconocimiento
decisivo de la fe— entraré en ella en el modo ahelr4?,

Esto significa, pues, que la verdad no es “algod gqa pueda
observar, explicar o determinar cientificamenter(@psegun Schilier,
errbneamente supone Poncio Pil&to$ino que, en su figura plena,
aparecio en una persona historica concreta comstirftenio” y
“auto-apertura de la verddd” Por eso, el testimonio de la verdad
constituye un evento histérico y un don al ser mwnaoncretamente,
el “don de lo permanente-revelado y de lo validstgu de la vida
esclarecida®. Con ello —afirma Schlier— “se ha asegurado deanad
fin de cuentas, definitivo la presencia [de la eelden la historia®™.

% Op. cit. p. 274.

40 0p. cit. p. 273.

4L Cf. loc. cit.

42 0p. cit. p. 276.

4 0p. cit. p. 278.

4 Cf. op. cit. p. 276.
4 Op. cit. p. 274.

“® Loc. cit.

47 Op. cit. p. 276.
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Pues, segun Schlier, en Jesucristo la historiaida lferada hacia la
“verdad presente” y “la necesaria dialéctica desddérimiento y
ocultamiento™ ha llegado a su fiha verdad se muestra para €l no en el
lenguaje como la “casa del ser”, en que vivimos@twmbres mortales,
sino en Jesucristo como aquella Palabra (tambi@odea traducitégos
por “lenguaje”) que vivio entre nosotros. Tambiéfiyego” en que, con
Platon, la verdad ha caido, esto es, el yugo tidda”, ha sido destruido
—afirma Schlier, apoyandose estrechamente en Hgddggunque, a la
vez, con la mayor de las distancfés):’or eso, en el cristianismo la
verdad ha sido liberada: hacia su auténtica eseBcidier sefiala que ya
“ningiin pensamiento queda eximidb’de esta vision respecto de la
esencia de la verdad. Asi pues, para Schlier elgmeiento es en todos
aquellos casos insuficiente donde esta revelac&rnadverdad no es
meditada. El concepto joanico de la verdad no aes,pun concepto
adicional de la verdad, que pudiera ser asociado ntEnera
complementaria a otros conceptos. Antes bien, lalade segun el
Evangelio de Juan es la culminacién, que se mukistiGricamente, de la
verdad. Schlier es consciente que resulta posimedgcha verdad no sea
reconocida. Escribe que aqui “la verdad siempratigdble podria
responder nuevamente: con la aparicion escatolégica esencid”. En
efecto, la verdad del amor no fuerza. Tiene elatar&del llamado. El
autor habla de su “originario caracter interpelagtde que a la verdad
hay que respond®r El evento de la verdad (entendido como mostrarse
dar testimonio de si) es, pues, siempre un acometio dialégico o
respondiente, 0 sea, que interpela y llama a w@uesta. Con todo, no
se trata de un acontecimiento que se dé entrenshger y el ser, sino un
acontecimiento del amor entre Dios y el hombrelugar del anonimato
del ser, surge una Persona, que tiene un nombos jtama por nuestro
nombre.

48 Cf. aqui también HEIDEGGER, Martin. “Platons Lehrenvder Wahrheit [=La
doctrina platénica de la verdad]” (1931/32, 1940), HEIDEGGER, MartinfWegmarken
[=Hitog], op. cit. pp. 203-238.

4 SCHLIER, Heinrich. “Meditationen (iber den Johanrteisc Begriff der Wahrheit [=
Meditaciones sobre el concepto joanico de la vdtdaén: Besinnung auf das Neue
Testament. Exegetische Aufsatze und Vortfageflexion sobre el Nuevo Testamento.
Articulos y conferencias exegétitasp. cit. p. 276.

0 Loc. cit.

*1 Loc. cit.
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Debiera ser evidente en qué medida Schlier, en sus

consideraciones, siempre es deudor de Heideggerfilhsofia de
Heidegger le permitié un acceso mas hondo a la camn joanica de
la verdad. Asimismo debiera resultar evidente gseelucidaciones de
Schlier sobre la esencia de la verdad podrian @induuna relectura
critica del pensamiento de Heidegger y de su camspye de la verdad.
Aqui no se plantea solo la pregunta por los supsestultos de la
fenomenologia heideggeriana del acontecimientoadeetdad: ¢Podria
haber llegado a comprender la verdad tal como4o &in el testimonio
biblico? ¢ 0O, dicho de otra forma, no hay acasouecomprension de la
verdad un oculto momento teolégico, al menos coma6 de fondo™?
También se plantea la pregunta de si Heideggemdouase limita
conscientemente a una determinada historia dedmaeno pasa por alto
aspectos del acontecer de la verdad que juegamportante papel en la
tradicion biblica. Y que también podrian jugarloimstancias en que los
supuestos de la comprension biblica de la realigadho son todos
compartidos. En efecto, la pregunta es si un filtdspie no comparte la
fe cristiana de Schlier, o, al menos, no la supEmsus consideraciones
filosoficas, puede encontrar en el Evangelio derJuan el testimonio
biblico de la verdad como justicia y amor una dbotiién relevante para
una fenomenologia de la verdad en cuanto acontgimide la misma.
Antes de profundizar en estas preguntas, examimardrevemente la
comprension fenomenoldgica de la verdad segun BednlWelte. Ello no
solo por el hecho que, desde la perspectiva hesdiegg, haya entrado
en didlogo con Schlier, sino también porque suasidelativas a una
filosofia de la religion constituyen un puente erié&r comprension biblica
de la verdad y otros esfuerzos filoséficos en t@nacontecimiento de la
verdad.

4. Acerca del evento y acontecimiento de la verdagkguin Bernhard
Welte: verdad como el evento, lo inolvidable y lafectividad

El didlogo de Heinrich Schlier con Heidegger tuvaau
continuacion. Pese a que no conocemos hasta aheraespuesta de
Heidegger a las consideraciones de Schlier, tenetgasasi como una
respuesta desde el pensar heideggeriano. Bernhaite Wno solo
estrechamente relacionado con Heidegger por sassraiomunes en
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Messkirch— ofrecié una contribucién al libro de fraje a Heinrich
Schlier en su septuagésimo cumpleafios: la refletiiglada “Sobre el
sentido de la verdad en el Ambito de la fe”; dickfeexion se enmarca
expresamente “en la cercania de las ideas de Hgid®gWelte también
hace referencia a la comprension joanica de laaderfiene la esperanza
gue sus planteamientos no solo se refieran al Eliande Juan, sino que
“hagan visible un rasgo fundamental de la verdathde en total*®. Sin
embargo, Welte no propone en sus reflexiones wmgeefexegético, sino
filosofico. Al comienzo de sus planteamientos Wédlliena la atencién
sobre importantes observaciones. No solo haceerefier al hecho que en
la historia de la teologia cristiana se encuenttedos los modos y
comprensiones de la verdad de la historia occifergmo también
destaca que en las fuentes biblicas no se da tlegidge o teoria de la
verdad. Asimismo pone de relieve el entrelazamiel®@dos modos de
comprender la verdad “hebreo-semitico” y “helenésti La comprensién
de verdad que se muestra en esta discusion cémelasies biblicas es, al
fin y al cabo, a partir de las razones mencionatiagprecisa” vy
“confusa®. Por eso, se propone la tarea de determinar sugll ‘®asgo
fundamental de la verdad” que, en sus diversasfesaciones en su
multiplicidad, se muestra en el terreno de la fe.bllsqueda de Welte
muestra aqui una considerable semejanza con lameebeideggeriana
por la esencia de la verdad: con Heidegger (y &ghlé ocupa poner
criticamente en cuestion el predominio del paradigmie una
comprension cientifica de la verdad, sin que ptr ke dé la dltima
palabra a una comprension de verdad subjetivisidyccionista. Pues
comparte con Heidegger la vision de que es necesarnprender la
verdad allende la dialéctica de subjetivismo y tNdgmo. A diferencia
de Heidegger no se limita, empero, a una elucidad®la verdad de la
filosofia. En efecto, la verdad de la fe no esapafelte, ni una verdad

52 WELTE, Bernhard. “Uber den Sinn von Wahrheit imé&eh des Glaubens” [=Sobre el
sentido de la verdad en el ambito de la fe], en: BRRMM, Giinther; RAHNER, Karl
(eds.),Die Zeit Jesu. Festschrift flir Heinrich SchligrEl tiempo de Jesus: Escrito de
homenaje a Heinrich SchlierEd. Herder: Freiburg-Basel-Wien, 1970, pp. 298-38I
texto de Welte se encuentra ahora en sus Escritosplemws: Bernhard Welte
Gesammelte Schriftetomo 1V/1:Hermeneutik des ChristlicheRlerder: Freiburg-Basel-
Wien, 2006, pp. 287-295. Se cita segun la versiiginal de 1970.

53 Op. cit. p. 300.

54 Cf. op. cit. p. 299.
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cientifica ni filosofica. Con la verdad de la fechasu aparicion, para él,
un tercer “modo de la verdad”, cuyo sentido puedenseditado no solo
desde la perspectiva de la teologia, sino tambéédella perspectiva de
la filosofia. Sin que Welte hable explicitamenteuth@a meditacién, sus
consideraciones tienen el caracter de una reflexiéditativa sobre la
verdad, lo cual aparece —no en ultimo término— kritelo de la
contribucion.

Welte, apoyandose aqui estrechamente en Heidepgesa la
verdad como acontecimiento y propone en sus caasidees sobre la
esencia de la verdad de la fe tres tesis. La pain@mma su punto de
arranque del caracter de evento de la comprensibicebde la verdad.
En el trasfondo de estas consideraciones no seemmnausolo el
pensamiento heideggeriano tocante a la historiaetey del evento, sino
también el pensamiento de Franz RosenzZreig también evidente que
Welte lee el texto biblico teniendo como trasfopaospectivas que les
debe a filosofos como Kierkegaard o Jaspers yantaacion del instante
y la dimension que abre la verdad propia del mistnhtm que se refiere
con el caracter de evento de la verdad Welte Iticexgprimeramente, de
modo negativo: Respecto de la verdad de la fe ti@sede una “reserva
intemporal o de algo asi como un valor en si misgngmpoco, ante
todo, de algo asi comadaequatio intellectus et reéf. Es cierto,
reconoce Welte, que la verdad de la fe puede rmostmamentos de
dichas dimensiones de la verdad. Pero tales mos@at@se encuentran
en el primer plano de la comprensidn biblica dedalad y, asi, no se
encuentran en el primer plano de sus considerazi@reel primer plano
de sus ideas se halla la vision “que la verdacade kn la comprension

% Cf. también CASPER, Bernhard. “Transzendentale Phénalitit und ereignetes
Ereignis. Der Sprung in ein hermeneutisches DenkenLeben und Werk Franz
Rosenzweigs” [=Fenomenalidad trascendental y evexttontecido. El salto a un
pensamiento hermenéutico en vida y obra de FranerRegig], en: CORIANDO, Paola
(ed.),Vom Ratsel des Begriffs. Festschrift fir Friedrithihelm von Herrmann zum 65.
Geburtstag[=Acerca del enigma del concepto: escrito de homeadjeiedrich-Wilhelm
von Herrmann para su sexagésimo quinto cumpldafiterlag Duncker & Humblot:
Berlin, 1999, pp. 357-367.

56 WELTE, Bernhard. “Uber den Sinn von Wahrheit im &eh des Glaubens” [=Sobre el
sentido de la verdad en el ambito de la fe], en: BRRMM, Giinther; RAHNER, Karl
(eds.),Die Zeit Jesu. Festschrift flir Heinrich SchligrEl tiempo de Jesus: Escrito de
homenaje a Heinrich Schligrop. cit. p. 300.
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biblica es algo que acontecié y acontece, en ladaegue se realiza
como verdad™. El evento de la verdad muestra aqui, segin Weltrje
se puede denominar un doble polo, a saber, elgigino, a partir del
cual ella se realiza; y el polo humano, al quectalad —tal como Welte lo
formula— “esta consagrada”. Por eso, la verdadhde tonstituye, de un
modo peculiar, una verdad relacional o dialogaluEsicontecimiento en
la relacion entre Dios y el ser humano. Entendidama@ este
acontecimiento ella tiene, como Welte destaca smpnente, “una
particular relacion con el tiempd” En efecto, la verdad tiene su propio
tiempo en cada caso; acontece como lo imprevistocoyno
imprevisibilidad; por eso, no puede ser entendidasta relacion con su
dimensién temporal-histérica. La verdad de la fdiaene una validez en
una eternidad intemporal. Acontece “mas bien ensthnte excelente”,
0, como lo formula Welte acentuando esta tesida “abre el instante
excelente, el instante del encuentro y de la detiginoun[=ahora] del
Evangelio de Juar® Por eso, la verdad de la fe es, primero que todo,
una verdad asaz concreta y Unica, que tiene umaribisjue para los
cristianos ha de ser relatada. Pues, pese a toaiécidad de la verdad de
la fe, ésta tiene la pretension de ser “para sieimgt evento historico
concreto tiene un significado para toda la histaxa hay, pues, en el
ambito de la fe una contraposicion entre histoaididconcreta y
generalidad suprahistorica.

La segunda tesis de Welte pone de relieve lo idable de la
verdad biblica. Lo que se realiz6 como un “eventical —dice Welte—
no es olvidado en la fe justamente por su signmificadada, antes bien,
es recordado siempre de nuevo, se puede tambiéneatecada instante.
Asi pues, se puede hablar de un doble caractevatecede la verdad:
Como verdad realizada la verdad de la fe se realievamente en el
acontecimiento de la fe, en que, al ser recordasiaapropiada por el
creyente al que estd consagrada. Aqui Welte canstah peculiar
relacion de la verdad hacia el tiempo: “Al hablgraatir de su tiempo, se
realiza en el renovado evento del renovatkiante de la fe, que,

57 Op. cit. p. 301.
%8| oc. cit.
L oc. cit.
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sin negar la diferencia temporal, no es simplemab#mdonado a éstd”
En la verdad de la fe se muestra, pues, tambiémueaa comprension
del tiempo: algo pretérito puede ser de tal formes@nte que ya no es
algo meramente pretérito y como tal meramente declor sin estar
presente. Al contrario, el cristiano que recueedadrdad de la fe puede
vivir en simultaneidad con una verdad que -—parairldeccon
Kierkegaard— primera y regularmente no es la vemiadu presente.
Andlogamente a la comprensién heideggeriana deeldad como
desocultamiento Welte habla aqui de la verdad claminolvidable: la
verdad de la fe es, solo y exclusivamente, realeggnte, cuando se
realiza, una y otra vez de nuevo, entre Dios yeelhsimano, es decir,
cuando es relatada, como tal recordada y arrebatadado del “tiempo
ocultante”.

Enlazada con la segunda tesis respecto de la venite
propone una tercera tesis, que se refiere a lesgumede denominar
su eficacia: la verdad es, dice Welte, una verdae ‘es efectiva y que
transforma al ser humano, siempre cuando ella @iaey renueva
segun su sentido, lo cual nunca es evidente pn'rsaﬁo’ﬁl. Por eso, la
verdad de la fe es —asi lo formula Welte en refgeea Jn 8,32— una
verdad transitiva, o sea, ella es una verdad “tpsnaa al ser humano
y que lo quiere transformaf” Ello quiere decir que la verdad no es
algo que el ser humano haga o algo que le sirvap®ao es algo que
el ser humano descubra como una cosa existentes Anén, ella
misma es activa: libera al ser humano. Welte pomediieve una
conexion mas honda, a saber, no solo la conexida derdad de la fe
con la libertad, sino también el hecho que la &b&m del ser humano
culmina en la verdad como amor. “En la linea de fuarza
transformadora de la verdad de la fe la verdadsrierte en libertad
y la libertad en amof®. Con el trasfondo del Evangelio de Juan Welte
destaca otras dos caracteristicas de la verdadia fle= que la Palabra
de la verdad sea “ala vez mision” y “Edpisi Vida”. Asi pues,
la verdad en el terreno de la fe llamalaa accion en el amor.

% op. cit. p. 303.
61| oc. cit.
52| oc. cit.
5 Op. cit. p. 304.
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El acontecimiento de la verdad no solo esta sittedain “entre” del
pensar y el hablar, sino que acontece en el “edigda vida y el actuar
humanos, en el que se acredita —concretamente lkeacer (que hay que
entender como mision) la verdad. La verdad de lsefenuestra, pues,
como un acontecimiento en la relacion entre lossseumanos.

Para Welte verdad constituye una palabra clave alo del
Evangelio de Juan, sino también de la fe cristiada su comprension
del tiempo y del acontecimiento que se da entres Riel ser humano,
y entre éstos entre si. El acontecimiento de ldacten el terreno de la
fe solo puede ser cabalmente comprendido si sddewassu propia
temporalidad: La verdad acontece viniendo desdepugiérito y
remitiendo a un futuro. Pero en el terreno de la feerdad —en cuanto
gue se realiza, en cada caso, ahora— no es Unitarkainologica,
como verdad recordada no es solo inolvidable, guamto efectiva no
solo libera hacia el amor. Pues el acontecimiemtdadverdad esta
también orientado hacia esa plenitud de la libeytal@l amor que es
objeto de la esperanza cristiana. A diferencia deli& Welte no
destaca explicitamente esta Ultima dimension devdedad. Sin
embargo, es consecuencia de sus ideas sobre e¢écotanto de la
verdad de la fe cristiana. Asi pues, también Weiensa con y en
contra de Heidegger. En lo concerniente a su pargest su segunda
tesis Welte puede remitir a analogias, esto edpplen comun pese a
toda diferencia, con la comprension heideggerianka derdad. Welte
pone expresamente de relieve en la discusion darisiera tesis el
contexto en la historia de las ideas en que se reantea palabra evento
(Ereignis): “Recurrimos con esta determinacion aconcepto que en
la discusion protestante moderna en torno a la éreémtica en tanto
que evento de la Palabra avanza al primer planoelBrdeidegger
tardio se volvié algo decisivo la idea del eventoek sentido de una
experiencia del se¥* También la segunda tesis, respecto de lo
“inolvidable” de la verdad de la fe, tiene relaciéon la filosofia de
Heidegger, aunque -claro estd— esta relae®nmenos estrecha.
Welte escribe a este proposit&i Heidegger ha hablado de la verdad
como desocultamiento, entonces podemos ver ah@aonéretamente
lo andlogo y, sin embargo, peculiar te verdad de la fe

54 0p. cit. p. 300.
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El ocultamiento desde el cual surge y entra enistitie corresponde al
tiempo en cuanto que hace desaparecer y olvidde wsta forma, que
oculta®. En el caso de la tercera tesis falta toda reféaem Heidegger.
Es interesante destacar que aqui no se puedeasléamtesis que no hay
ninguna analogia entre la tercera tesis y la congpye heideggeriana de
la verdad. En efecto, también Heidegger reconoceakcter activo o
transitivo de la verdad. También segun Heidegger er@ontramos en
una “interpelacién” que hace necesario el cambim ©do, el llamado o
interpelacion de la verdad segun Heidegger se erantn una extraia
indeterminacion, que para Heidegger precede aida, & para decirlo
mejor: al fenébmeno de lo ético. Aqui se muestra rolayamente la
diferencia entre la fenomenologia de Heidegger Yiltsofia de la
religion weltiana que toma su punto de arranquiesigextos biblicos.

Ya se planted, en la elucidacién de los planteawsetie Heinrich
Schlier sobre la verdad en el Evangelio de Jugmrdgunta acerca de si —
allende la verdad en el terreno de la fe cristissepuede decir algo mas
o diferente sobre el acontecimiento de la verdad qguello que
Heidegger sefiald. Quien se ocupa del influjo delétgier en la filosofia
del siglo XX, podria hablar —cuando considera eto gde la
fenomenologia hacia la ética y hacia la hermengdtile una posible
profundizacion filosofica de la comprensién fenoolégica de la
verdad. Tanto la hermenéutica de Hans-Georg Gadaoero el
“humanismo del otro hombre” de Levinas lo sugietidnes bien puede
suceder que, no solo en el concepto biblico deaderdino en toda
verdad entendida originariamente, ella no soladipsino que también se
valga del hombre y lo llame a la responsabilidadeyacredite en los
actos intersubjetivos, en la entrega y el amor. rAhbien, en las
siguientes elucidaciones respecto de otras facdeagcontecimiento de
la verdad —ahora segun Gadamer y Levinas— no pa&lproponernos el
objetivo de agotar la presentacién de este acomtio ni entrar en
aspectos problematicos de diversas comprensionda derdad. Unas
pocas observaciones deben ser suficientes panaslcaotros aspectos
importantes de la verdad en su multiplicidad. Pleeseflexion sobre la
verdad —como lo ha hecho evidente la comprensidiefgeriana— se
encuentra, en el terreno de la fe o de la revela@on el caracter de
interpelacion o dialégico del acontecimiento dededad.

% Op. cit. p. 303.

97



Holger Zaborowski

5. Acerca del acontecimiento y evento de la verdasegun Hans-
Georg Gadamer: el juego de la verdad en el didlogo

Hans-Georg Gadamer transformé el pensamiento ddebgér
acerca de la verdad en un importante punto dedreapara sus propias
consideraciones filosoficas. Lo cual muestra, nallémo lugar, su obra
capital, que lleva el titulo d¥erdad y método. Fundamentos de una
hermenéutica filosoficacon la que Gadamer ha hecho una significativa
contribucién a la disciplina filoséfica mencionaetael subtitulo.

Pero, ¢como entiende Gadamer el acontecimienta dertad?
Nosotros ponemos de relieve solo algunos aspeetigates: ante todo,
Gadamer toma en serio el giro linguistico que taraa a la filosofia del
siglo XX, no solo al pensamiento heideggeriana sintre otros también
a la filosofia de Ludwig Wittgenstein. El lenguaje, para Gadamer, “el
lugar medio [...] en que se unen Yo y mundo, 0 mejoho: en que
comparecen en su originaria co-pertenefitia’La “estructura
especulativa” del lenguaje, dice Gadamer, no seesm@, pues, en que
sea la “reproduccion de algo dado de manera fiates bien, hay que
entenderla como un “llegar-al-habla, en que se @auon todo de
sentido®’. No es, por tanto, una imagen de algo, sino ehtacomiento
del anunciarse o darse del sentido. Este aconttimdel lenguaje ha de
ser comprendido como un acontecimiento de la verdashe, dice
Gadamer, una “estructura ontolégica universal”. $Ef que puede ser
entendido es lenguaf’ La hermenéutica en tanto que ontologia se
transforma, asi, en una nugwama philosophia

% GADAMER, Hans-GeorgWahrheit und Methode. Grundziige einer philosopleisch
Hermeneuti{=Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutssficd, segunda
edicion, ampliada con un apéndice. Ed. Mohr Sieb@&dbingen, 1965, p. 449. En lo
concerniente a la comprension gadameriana de ttagter de la historicidad cf. también
GADAMER, Hans-Georg, “Geschichtlichkeit und WahrhditHistoricidad y verdad],
en: Gesammelte Werkg=Obras Completds tomo 10, Ed. Mohr Siebeck: Tubingen,
1999, pp. 247-258.

57 GADAMER, Hans-GeorgWahrheit und Methode. Grundziige einer philosopleisch
Hermeneutif=Verdad y método. Fundamentos de una hermenéulisficd, op. cit.
p. 450.

%8 Loc. cit.
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Gadamer remite en sus consideraciones ulteriotee &blenguaje
a dos aspectos de la comprension: por una parteni@rension (como
momento del acontecimiento de la verdad) tienecterde evento.
Afirma Gadamer que “lo convincente es, a todasdutambién lo que
sorprende, como el surgir de una nueva luz, pa dbrla cual se amplia
el ambito de lo que entra en consideradionEl hecho que la
comprension sea posible y que tenga éxito, no eadizable; la
comprension no constituye un logro que pueda seendmlo de un
“sujeto”, ni tampoco algo que solo dependa de wjeto”. Mas bien, se
da —podemos decir— en un “entre”: entre aquel guepcende y aquello
que es comprendido. Se puede afirmar que la vezdaalgo que llega
(sich zuspielt). Asi, la comprensién tiene, poraqtarte, el caracter del
juego (Spiel): “La comprensién es un juego, peraladal forma que el
que comprende se retenga ludicamente, y en lo nueotge a la
interpelacion a él dirigida prive a ésta de una @ode posicion
obligatoria. [...] El que comprende estd siempre geluido en un
acontecimiento por medio del cual lo pleno de genge hace valer.
Estamos en cuanto comprensores incluidos en untesdaento de la
verdad, y llegamos por asi decir demasiado tardpiisiéramos saber lo
que debemos creéf” Quien comprende se encuentra, pues, siempre ya
interpelado; la interpelacién no se acerca a ladasgrdesde fuera, sino
gue se encuentra en aquel horizonte (que ha deeido) que siempre le
ha sido abierto ya por medio del acontecimientdadecrdad. Gadamer
muestra dicho acontecer de la verdad, ante todel arte y en las
ciencias humanas hermenéuticas. Pero también edract la relacion,
no propia de las ciencias humanas, del ser humancecmundo. La
verdad llega como lenguaje, es decir, acontecegemel dentre” que
hemos determinado como dialogo. Gadamer afirma mnanticulo
publicado algunos afios antes (terdad y métodoy que lleva el titulo
de “¢Qué es la verdad?” lo siguiente: “Lo que magprende en la
esencia del lenguaje y del dialogo es, empero,yqueismo no quedo
atado a lo que opino cuando hablo sobre algo coas gbersonas;
asimismo sorprende que ninguno de nosotros abadeald verdad con
su opinion, pero, con todo, la verdad integra neslp abarcar a nosotros

% Loc. cit.
0 Op. cit. p. 464 ss.
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dos en nuestras respectivas opinioffesPor eso, la relacion con la
verdad constituye una relacion libre. Lo cual ngndica que nosotros
podamos determinar libremente qué es verdader@ynqles verdadero.
Quiere decir que gracias a la relacion con la \etdgamos a ser libres,
no quedamos atados a aquello que no parece yaasar NESoOtros

verdadero. Pues, no somos nosotros los que terlamvesdad, sino que
ésta nos tiene a nosotros los dialogantes quenuasitamos en el juego
de la verdad. Este juego de la verdad —que es steampacontecimiento
de la libertad— constituye el fundamento de quguisesadamer, no la
verdad, pero si “lo que aludimos con verdad, o sg#rturidad,

desocultamiento de las cosas [...] tenga su propmpdealidad e

historicidad™.

La elucidaciones de Gadamer sobre la comprensi@stnan por
gué ni la teoria subjetivista ni la objetivista gee agotar lo que la
verdad, en el fondo, es. La verdad no es, parar@adani algo fijable
objetivamente, ni algo relativizable subjetivamente es algo en un
objeto, ni es producto de un sujétdn efecto, la verdad se realiza como
el juego que precede a la dicotomia de sujeto gteby siempre se trata
de un acontecimiento relacional. Con su comprendinevento y el
juego de la verdad Gadamer supera, pues, como gtgideSchlier y
Welte, las aporias de diversas comprensiongdemas de la verdad.

I GADAMER, Hans-Georg. “Was ist Wahrheit? (1957)” Gu# es la verdad?], en:
Gesammelte WereObras Completdstomo 2, Mohr Siebeck Verlag: Tibingen, 1999,
p. 56.

2 Loc. cit. Cf. también GADAMER, Hans-Georg. “Gesdttlichkeit und Wahrheit”
[=Historicidad y verdad], erGesammelte WereObras Completgstomo 10, op. cit. p.
253: “A mis ojos, éste es el sélido punto de amandel planteamiento hermenéutico: que
el lenguaje tiene su esencia propia en el didléxo quiere decir que nosotros nos
confiamos al dictado superior a toda conciencigesiva que se produce por medio del
lenguaje, en el que —por asi decir— nos encontramestos, y el cual nos ha preparado e
inspirado desde hace mucho tiempo, sin que nostdraepamos, por medio de su
articulacién y modulacion” (trad. nuestra.).

® Cf. GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneut[kVerdad y método. Fundamentos de una hermenéutica
filoséfical, op. cit. p. 459: “El hecho que el ser sea uns@méarse a si mismo
[Sichdarstellen] y que toda comprension sea un taconiento, esta primera y Ultima
perspectiva supera en igual medida el horizonte deetafisica de la sustancia, asi como
también la metamorfosis que experimenta el concdptsustancia transformandose en
los conceptos de subjetividad y de objetividadtfiea” (trad. nuestra).
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A diferencia de Heidegger Gadamer pone mas fuertemen primer

plano de sus consideraciones el momento de relastérpersonal de

dicho acontecimiento: pues el lenguaje no se w@eapara él, entre el
pensador o el poeta y el mundo (o ser), sino esgires humanos: en el
didlogo, en que siempre puede acontecer algo tetéémuevo. Dicho

“entre” también se encuentra en primer plano €hw@hanismo del otro

hombre” de Levinas, que examinaremos brevemengetpaninar.

6. Acerca del acontecimiento y del evento de la \d&d segun
Emmanuel Levinas: la verdad en el acontecimiento ¢idlamado a la
responsabilidad por el otro

En estrecha continuidad, entre otros, con Heideggdmund
Husserl y, ante todo, Franz Rosenzweig Emmanuehhswprofundiza,
en un intento radicalmente ético por redefinir ikdsbfar, la reflexion
desde la verdad. También se puede decir que sampargo se lleva a
cabo con y contra Heidegger. A menudo él mismo hiferencia a las
diferencias de su pensamiento con la fenomenobigyideidegger. Estas
diferencias atafien, no en ultimo lugar, a su congide de la verdad.
Levinas escribe lo siguiente: “Para Heidegger @kteuno tiene nada
interno que expresar. Es pensado totalmente y svidb desde el ser y
desde la verdad del ser. —Nuestra propia preguntabika aqui: si la
subjetividad no es, mas bien, sinceridad, estauestp sin proteccion;
sinceridad que no constituye un procedimiento te&mésino entrega de
si mismo; antes de que uno se encuentre en lavapelel ser’, antes de
que uno ‘desoculte el sef*” Esta cita muestra asaz claramente lo que
Levinas critica en Heidegger, a saber: el hechoégte pertenezca a una
tradicion del pensamiento que piensa el anonimetaet y su verdad a
costa del otro hombre en su cardcter concreto suellamado que me
atafie a mi antes de toda eleccion. Asimismo muéstope se puede
caracterizar como el aporte positivo de Levinas digcusion en torno al
ser-hombre del hombre: su preocupacion por una @TMn diversa de
la “subjetividad”, que encuentra su centro en @ngcimiento del ser
responsable por el otro hombre. El hombre, dicenasy no es antes que

" LEVINAS, Emmanuel. “Ohne Identitat” [="Sin iden&d"], en: LEVINAS, Emmanuel.
Humanismus des anderen MensclreHumanismo del otro hombre], trad. al aleman e
introduccion de Ludwig WENZEL. Ed. Meiner: Hambug§05, p. 91.
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toda determinacion el sefior o pastor del ser (cdteidegger lo
presume). Ni la moderna filosofia de la subjetidida la critica de
Heidegger a esta filosofia dan cuenta de la mascwr® el ser-hombre,
primera y regularmente, se muestra. Pues el horafirma Levinas, es,
primera y regularmente, el rehén del Gtrbevinas constata que, cuando
suponemos esta comprension de subjetividad, poddrabkr de la
“apertura” (en cuanto verdad, podemos decir nosptem un triple
sentido. Con este concepto podemos denominar larttap de todo
sujeto hacia todos los demés”, o también la “irnteraidad de la
conciencia”. En otras palabras, podemos entendapdaura a partir de
Su objeto o a partir de un sujeto. Ambas compreesiode apertura
caracterizan, segun él, la tradicion filosofica ddedos presocracticos
hasta Heidegger. Pero aqui ha sido olvidada ucartesignificacion de
apertura. “Ya no es mas el acontecimiento del e, eclosiona para
mostrarse; no es la conciencia, que se abre alemieesde un
acontecimiento del ser a él confiado”. Pero, ¢guéntonces? Es, como
Levinas escribe, “el desnudamiento de la piel aeyp®ne la herida y la
humillacion™®. Se trata, pues, de otra apertura a la que eaconsr en
todos los casos en que comprendemos apertura cendadven una
perspectiva ontolégica 0 como conciencia teoréfisauna “apertura con
franqueza en que se fundamenta, mucho despuégrdaidad®’. Es
recién esta apertura que llama al Yo a la respditsabla que hace, en
términos absolutos, posible la veracidad. Levinasuentra huellas de
esta comprension de la verdad en el libro décimtasi€onfesionesle
San Agustin (que, por su parte, ha de ser leidoetdrasfondo de la
comprension de verdad neotestamentdrid)li diferencia san Agustin
entre laveritas lucens-la “verdad que ilumina” —, y heeritas redarguens
—la “verdad que acusa o cuestiona—. Se puede,castodecir con San
Agustin y Levinas que la verdad no solo nos ilumifiambién nos
desafia, nos atafie y nos pone radicalmente eri@uestesto sucede de
una forma que precede la contraposicion de actividgasividad, asi
como el dualismo de teoria y praxis. En tal sentidwinas escribe:

S Cf. op. cit. p. 100.

% Op. cit. p. 93.

7 Cf. op. cit. p. 96.

8 Cf. AUGUSTINUS,Bekenntnissg=Confesionds latin/aleman. Insel Verlag: Frankfurt
a. M., 1987, libro X, 23, 33, pp. 542-543.
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“Formas de expresion dignas de consideracién ecofwerniente a la
verdad como despertamiento del espiritu o hacdinf@nsion animico-
espiritual del hombre. Yo prerreflexivo en la patd de si mismo:
recién por medio del Si mismo, por medio del Yospoieen cuestion,
puede ser comprendida esta pasividad que es mag pase toda
pasividad; mas pasiva que aquella que se queddoviem el mundo lo
opuesto a cualesquiera acciones [*.]”

Sin embargo, el fildsofo “traiciona”, en la medidae habla y
escribe al respecto, este acontecimiento en querdad se muestra como
llamado a la responsabilidad; llamado que me ad¥sse a todo, y con
plena conciencia de los limites del pensamientasgudso filoséficos,
Levinas remite —con una pretension filosofica—calrtecimiento entre yo
y el otro, y a la apertura que se muestra en est@ecimiento. También,
para Levinas, conduce hacia el error el dualismdemwm de sujeto y
objeto y toda comprension de la verdad que lo seip@&m efecto, la
dimensién de ser-hombre, que él estima es la #gacisi siquiera puede
ser ya indicada. El verdadero “lugar” de la verdades la afirmacion
enunciativa, no es la conciencia ni tampoco el sdrcomo —segun
Levinas— fue comprendida en la historia de la éifssdesde sus origenes
hasta el presente en el siglo XX. Pues para éldoigpporta es entender
la subjetividad y, con ella, el acontecimiento devkerdad como un
acontecimiento del abrirse del sentido de otra éorge trata de plantear,
no la pregunta ontoldgica, sino la pregunta étaragh sentido del ser —la
“preguntapar excellencgor el sentido”En este interrogante se plantea
la pregunta por la “justicia del ser”: como preguaterca de si yo tengo
“derecho a ser”. “Una pregunta que, pura y simplgseme interroga y
exige a mi en la que el pensamiento, en contra de la nauaal
despierta a su incesante responsabilidad, a sutidddnde lo
indistinguible, a si mism&®. Si se plantea esta pregunta, entonces sale a
luz la situacion originaria, que explosiona todddnomenoldgicamente
describible, del ser llamado a la responsabilidad ¢} otro hombre.

® LEVINAS, Emmanuel. “Bemerkungen ber den Sinn” [#ipsobre el sentido], en:
LEVINAS, EmmanuelWenn Gott ins Denken fali=De Dios que viene a la idgarad.
al aleman de Thomas WIEMER, con un prélogo de BethB#&SPER. Ed. Karl Alber:
Freiburg-Miinchen, 1999, p. 225.

80 Op. cit. p. 227ss.
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Dicha responsabilidad precede, segun Levinas, vedacidad y
toda verdad ontolégica, aunque no, claro esta, legertido de un
supuesto trascendental, sino en el sentido de alexcion” para la
responsabilidad, “eleccién” que no puede ser mgid a ningdn
fundamento.

7. Laverdad como acontecimiento en el “entre” ddiempo

La verdad acontece. Acontece también en el acoelelad
reflexiones sobre la verdad aqui presentadas.®@tsas las diferencias
estas reflexiones tienen la perspectiva comun céspdel caracter de
acontecimiento y evento de la verdad. Asimismo amep la vision de
que la verdad se realiza en un “entre”, y que asbatecimiento precede
no solo al dualismo de sujeto y objeto, sino tambiédualismo de teoria
y praxis. La verdad acontece en un “entre”, esrdeoi de tal forma que
el lenguaje de sujetos y objetos fuera adecuado,d® tal manera que
tenemos, mas bien, que decir que nosotros, congs $ermanos, Nos
encontramos siempre ya en el espacio de un acanméecd de la verdad
gue nos sujeta y nos abraza; no, por tanto, esnétle de que, primaria o
regularmente, comprendiéramos la verdad tedricaneny,
subsecuentemente, deriviramos de ella las conseasignmacticas. Mas
bien, sucede que ya siempre nos hemos dejadoetaenpor la verdad.
Por eso, eclosiona en el acontecimiento de la deedlhorizonte que
antecede al dualismo de teoria y praxis, asi cdme sujeto y objeto. En
efecto, la verdad siempre nos desafia. El acontesimde la verdad es,
en lo profundo, un acontecimiento responsivo: esiejo de palabra y
respuesta, de discurso y réplica, de llamado lidwerg acusacién que
llama a la responsabilidad, de interpelacion y esau

Mucho va a depender si resulta mostrar la verdadocaquel
acontecimiento que, en tanto se realiza, libeseahumano y lo desafia
a una respuesta. Pues, justamente como el ser buanaela siempre ya
la verdad y, a la vez, se encuentra en la intecjgelale la verdad, cuando
la verdad no es comprendida de modo adecuandocardtter de evento
y acontecimiento, desmedra no solo nuestra comipreds| ser humano.
También desmedra el ser humano mismo, que ya ncapaz de
comprender lo que caracteriza de la manera masahsungbensamiento,
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su lenguaje, su actuar y también su sentir. Lo lgugueda son, a
menudo, imagenes de la verdad que él mismo seragaspero que en
caso alguno honran la verdad. Como fuere, muchassve ser humano
estd satisfecho con estas meras imagenes o ceaicakel la verdad, esto
es, con teorias sobre la verdad a menudo tefiida®gicamente.

Pero hay un fundamento de esto: la verdad comoteaioniento
intranquiliza. El llamado de la verdad, su moseadesconcierta e irrita;
de igual forma a como intranquiliza la libertad qgeiélla trae consigo.
Por eso, el ser humano capaz de verdad siemprdrmu@sa y otra vez,
angustia ante la verdad y ante la libertad de éstagllo, se da el interés
por asegurarse, no tanto contra la verdad mismanteucontra el
desconcierto que se produce con ella. Se puedendemtdanto el
objetivismo como también el subjetivismo de la coengién moderna y
moderno-tardia de la verdad como formas de dichguramiento: en un
caso, se da un aseguramiento por medio de la réducdel
acontecimiento complejo de la verdad a una dimertséscendente de la
verdad; dimension que trasciende las condicionemntextos de su
aparecer en cada sujeto. En el otro caso, se deseguramiento por
medio del recurso —reduccionista y que pone enuekopcentral el
presente de cada caso— a los logros de la subpivjue asienta la
verdad. Pero lo que pudiera presentarse como beeation, esto es,
como liberacién de la intranquilidad por medio debntecimiento de la
verdad, no es, a fin de cuentas, otra cosa que wsioforma de la no-
libertad. En efecto, la libertad solo libera aliinde es tomada en serio
como algo que acontece y, por eso, no es defiedacamente o bien
explicada o bien reducida a una dimensién de suhasudimensiones.
Como tal ella acontece en un “entre”: entre homprmundo; entre
hombre y Dios; entre hombre y hombre. A fin de tagnsucede entre el
pretérito que nunca puede ser alcanzado en spéfaeion y el futuro de
su promesa. Asi pues, el lugar de la verdad esaHiuar”: la u-topia de
ese “entre” que tiene caracter de evento, que ecertomo el tiempo
mismo, mas alla de la contraposicion u oposiciotreetiempo y
eternidad. En tal sentido, el misterio del tiemp@ktiempo del misterio.
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