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El presente texto pretende tratar el conocido tema del fruto
prohibido de Gn 2 al 3. Se trata de un motivo que estd muy presente en la
catequesis, pintura e imagineria cristiana, pero que no siempre es bien
comprendido, incluso por los tedlogos. Constituye un problema la
aparente simplicidad del texto que favorece interpretaciones de toda
indole.

En este escrito pretendo demostrar que el autor del texto biblico, a
través de este simbolo, tratar el tema del amor al poder. Una forma de
idolatria poco denunciada en el pais y que nos hace mucho dafio.

El recorrido que desarrollaremos sera el siguiente. Lo primero sera
presentar los supuestos de los que partimos y los conocimientos de tipo
general con que se debe contar para interpretar bien el texto. En un
segundo momento nos centraremos en el mandato mismo, en su
estructura y contenido. En una tercera parte abordaremos el amplio tema
de la relacion entre sabiduria y realeza, que nos va a permitir comprender
mejor los simbolos de la serpiente y la expresion "conocimiento de lo
bueno y lo malo", centrales en nuestro pasaje. En una quinta parte, nos
ocuparemos de la relacidon entre sabiduria e inmortalidad, con el fin de
hacer claridad sobre la promesa de inmortalidad que realiza la serpiente.
Finalmente en la conclusion se abordard la actualidad de nuestro tema.

1. Introduccion

Hemos determinado como indispensables, cuatro puntos previos
para abordar la tematica que nos ocupa: el del cardcter mitico del texto, el
de sus autores, su unidad con Gn 1-11 y las opiniones mas comunes sobre
el tema a tratar.

1.1 Texto mitico

Normalmente se considera a Gn 1-3 como lo mas caracteristico de
la Biblia. Nada hay mas alejado de la realidad que esta idea. Estamos ante
uno de los escasos textos biblicos en donde se utiliza el lenguaje del mito
para referirse a aspectos de la condicion humana o de la historia de la
salvacion.
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Por mito entendemos un relato que nos presenta los origenes de las
grandes realidades de nuestro mundo en un tiempo primordial (esto es,
anterior o mas alld del tiempo historico) y de modo tal que lo narrado
constituye un modelo que responde a las grandes interrogantes de la
€poca en que se creo o se leia el mito.

Para una mejor comprension de nuestro trabajo conviene distinguir
entre el mito como género literario y como cosmovision religiosa. En
estos textos estd lo primero, pero no lo segundo. Israel concibe sus
origenes como pueblo no en realidades miticas sino historicas: la eleccion
divina, el éxodo, la travesia por el desierto, la Alianza del Sinai, el don de
la tierra. Y, lo que es mas importante, situa la plenitud en el futuro y no
en un retorno al pasado (como nos presenta, por ejemplo, la historia de
Abraham). El no distinguir estos dos aspectos (género literario y
cosmovision) ha provocado a menudo confusion y rechazo a la idea de
que Gn 1-3 sean mito.

Del caracter mitico de estos relatos debe extraerse la conclusion de
que no son relatos historicos, como tantas veces han sido presentados en
la historia de la Iglesia. Inconscientemente tendemos a ver en estos textos
una revelacion en visiones de "como fueron las cosas". No hay nada de
eso: se trata de una reflexion que busca explicar, con el lenguaje del mito,
las grandes realidades de la condicion humana.

1.2 Texto yahvista

El presente escrito asume la teoria documentaria clasica con las
correcciones que realiza la Ultima ediciéon de la Nueva Biblia de
Jerusalén':

- Las fuentes del Pentateuco se comprenden como tradiciones o
escuelas que se mantuvieron durante un amplio periodo de tiempo. En
sus comienzos, sus narraciones y leyes debieron haberse transmitido
oralmente, pero en un determinado momento se tradujeron en codigos
legales y narraciones amplias. Al menos ello es claro en la tradicién
sacerdotal y deuteronomista.

' UBIETA Y MORLA, 2009, pp.6-9.
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- Si se dejan de lado estas dos ultimas tradiciones, aun queda un buen
namero de textos sin clasificar. No es descabellado postular una
tradicion de las tribus del Norte, anterior a la caida de Samaria, y una
yahvista, del Sur, cuyos origenes son imposibles de determinar de
modo seguro. Es probable que estas dos tradiciones hubieran
producido documentos de notable extension a mediados o fines del
siglo VIII. No debe extrafiarnos, sin embargo, que pueda haber en
ellas agregados muy tardios, ya que no se trata en modo alguno de
textos que hayan adquirido una forma fija, inmutable lo que ocurre no
antes de la época de Esdras.

Hay consenso, entre los autores que aun mantienen la teoria
documentaria clésica, en que en el caso de Gn 2 al 3 estariamos ante un
texto “yahvista" (los fundamentos serian muy extensos de exponerlos
aqui). Mas dificil es determinar el momento exacto en que fue escrito
(probablemente siglo VIII, aunque el contenido podria ser muy anterior).

1.3 La unidad de Gn 1-3

Gn 1 al 3 forma parte de una unidad mayor, que son los caps. 1 al
11 del libro. Ellos forman una especie de prehistoria de Israel-en la que
las grandes realidades actuales aparecieron en plenitud, pero se torcieron
hasta llegar a ser como son ahora. Los grandes autores de estos capitulos
son el yahvista y el sacerdotal, que han compuesto un relato continuo con
materiales muy diversos que originalmente eran independientes
(genealogias, leyendas, mitos). Conviene ahora reconstruir en grandes
lineas la obra de cada uno de estos autores”.

El sacerdotal, por su parte, estructura su historia mediante
genealogias que demuestran la eficacia de la bendicion original (1,28) y
aseguran la pervivencia de la humanidad en el tiempo (5; 11,10-26) y en
el espacio (10). Este marco genealdgico tiene dos polos: un relato de
creacion (Gn 1,1-2,4a) y otro de destruccion (el diluvio: 6,9ss;
entrelazado con el relato yahvista).

?  Sigo aqui a GUILLEN, 1997 A, pp.37-38.
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El autor yahvista nos presenta el estado prehistorico en base a
contrastes o enfrentamientos con Dios a los que siguen unas desgracias,
que justifican las situaciones reales del mundo en que vive el autor,
apelando a un estado que se perdio justamente. El denominador comun es
la "hybris", el ansia insaciable del hombre por conseguir una
independencia absoluta. Una y otra vez el hombre "rompe los limites" y
acaba atrayendo sobre si la calamidad. Dios lo hace volver a su espacio,
pero ya se ha instaurado un nuevo desorden. Hay una alternancia entre
gracia, desgracia y misericordia divina.

1.4 Las interpretaciones

Finalmente, en esta parte introductoria, no estd demas, tener
presente las interpretaciones mas comunes sobre el simbolo del fruto
prohibido, sea para descartar algunas o hacerse cargo de otras. Podemos
reconocer cuatro:

- Para algunos, lo que realmente importa del texto es que el hombre
desobedecio a Dios después de que El lo puso a prueba con su
mandato. Lo esencial para ellos es la desobediencia misma y no su
contenido.

- Segun otros, este texto supondria que Yahveh quiso limitar la
curiosidad y la libertad humana. Este planteamiento suele llevar
implicitamente o explicitamente la idea de que Dios no quiere que el
hombre crezca, avance; pretendiendo que el hombre se quede en una
etapa infantil, siempre dependiente.

- Hay quienes piensan que el conocimiento de lo bueno y lo malo se
refiere al discernimiento moral.

- Finalmente, la explicacion mas difundida es la de que el pecado de la
pareja seria el acto sexual.

Desde la partida descartamos la primera y la tltima. Nos parece
que el nombre del arbol (el arbol "del conocimiento del bien y del mal":
Gn 2,17) apunta a un contenido, que habrd que determinar. Por otra
parte, la afirmacion del texto de que el hombre y la mujer son "una sola
carne" (2,24), conlleva a entender la sexualidad y sus expresiones como
algo positivo. Es verdad que la expresion "una sola carne" no se reduce
solo a lo sexual, pero lo incluye.
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En cambio este escrito debe hacerse cargo de las preguntas de si se
trata del discernimiento moral y si efectivamente hay aqui un deseo de
Dios de limitar el conocimiento (y la libertad) humano.

2.- El mandato

En Gn 2-3, el fruto prohibido aparece por primera vez en Gn
2,16-17. Antes Yahveh ha puesto al hombre en el huerto del Edén para
que lo cuide y labre.

"Y mando (sawah) Yahveh Elohim al hombre: 'De todos los arboles del huerto
podrds comer’; pero del drbol de conocer el bien y del mal, no comerds; ya que
en el dia en que comas de él, seguramente morirds’." (2,16-17).

Hay que hacer una primera precision sobre el texto: su estructura y
vocabulario es similar a muchos mandatos de la Alianza del Sinai’. En
concreto comparte con ellos tres rasgos:

- Verbo sawah (mg) (mandar). Por ejemplo, en Ex 23,15.

- "No comeras" imita los preceptos apodicticos del Decalogo (ver Ex
20,4).

- La formula enfatica "morir moriras" concluye una proposicién
condicional ("el dia que"), similar a los mandatos casuisticos de la
Torah, como el de Ex 21,12.

De esta similitud se puede concluir que la muerte que aparece aqui
es un castigo que corresponde a Dios ejecutar. El arbol del conocimiento
no es un arbol venenoso, que mata por si mismo. A la luz de como
continlia el relato en el cap. 3 se puede constatar que Dios de hecho no
aplica esta pena; prefiere conmutarla por una mas leve (la maldicion del
suelo, de la maternidad, etc.).

Lit: "comer comeras".
Lit: "morir moriras".
> CROATTO, 1986, p.74. Asi también LOZA, 2005, p.69.
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Es muy importante caer en la cuenta de que la pena de muerte que
Elohim establece aqui nada tiene que ver con la muerte como fin normal
de la existencia’. La primera debiera ejecutarla Dios y El no lo hace; la
segunda, es una simple consecuencia de ser de polvo (3,19). La confusion
entre ambas ha llevado, en la tradicion cristiana, a la creencia de que
Adan y Eva fueron creados inmortales y que esa calidad la perdieron por
el pecado original’.

3.- Sabiduria y realeza
3.1 La serpiente como maestra de sabiduria

El tema del "fruto prohibido", después de haberse insinuado en
2,16-17, se desarrolla en 3,1-7. Veamos la tentacion de la serpiente:

“(1) La serpiente era mas astuta que todos los animales del campo que Yahveh
Elohim habia hecho. Dijo a la mujer: ‘de modo que dijo Elohim: -no comeradn
ustedes de ningun drbol del jardin’. (2) Dijo la mujer a la serpiente: ‘del fruto
de los arboles del jardin podemos comer, (3) pero del fruto del arbol que estd en
el medio del jardin dijo Elohim: - no comeradn ustedes de él, ni lo tocaran, no sea
que mueran. (4) Dijo entonces la serpiente a la mujer: ‘jNo van a morir! (5) En
verdad sabe Elohim que en el dia en que coman de él se abriran sus ojos y seran
como Elohim, conocedores de lo bueno y lo malo.’ (6) Cuando la mujer vio que
el arbol era apetitoso para comer, agradable a la vista y deseable para adquirir
conocimiento, tomo de su fruto y comio, luego se lo dio a su marido, que estaba
con ella, y él también comio. (7) Entonces se abrieron los ojos de los dos y
descubrieron que estaban desnudos. Por eso se hicieron unos taparrabos,
entretejiendo hojas de higuera.’

’

A partir del cap. 3 entra en escena un personaje que no habia sido
presentado antes: la serpiente. ;Qué simboliza? Tres son los sentidos que
tiene en los mitos egipcios y mesopotamicos®:

CROATTO, 1986, p.75. Es mérito de este gran biblista argentino el haber expresado
esto con claridad.

Un error que encontramos en Sb 2,23-24 y Si 25,24 y desde ellos pasa a la tradicion
cristiana: Rm 5,12-21. Debe notarse que en todo el Pentateuco no existe un solo caso
en que Dios ofrezca alglin tipo de inmortalidad.

8 CROATTO, 1986, pp.126-131.
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- Es signo de la vida inmortal. Ello porque renueva anualmente su piel y
también vive en la tierra, sede de la vida.

- Representa la sabiduria, sobre todo magica. La tierra, en donde se
oculta, es también el gran depdsito de la sabiduria, ya que se asocia
con la oscuridad, la profundidad y el misterio. La falta de parpados de
la serpiente, su vista penetrante y sus movimientos impredecibles y
sinuosos, hacen de ella un animal prototipico de la ciencia oculta y
esotérica.

- Puede simbolizar el caos, el mal o la destruccion. En este caso se da
una asociacion de la serpiente con el mar cadtico y destructor, de olas
sinuosas y avasalladoras. La figura prototipica, en este sentido, es la
de la serpiente Apofis egipcia, que representa la oscuridad y el mar
que se tragan a Ra (el sol) en el ocaso. Apofis es llamada “la
destructora”, “la enemiga de los dioses”. En los textos de Ugarit que
relatan la lucha de Baal contra Mot se representa a este ultimo como
una serpiente maligna; un eco de esta representacion se puede ver en
Is 27,1.

En este texto, sin duda, la serpiente aparece con los dos primeros
sentidos: ofrece la inmortalidad y actua como "sabia". Esto Gltimo porque
es presentada como "astuta" y su mensaje habla de "abrir los ojos" y
"conocer lo bueno y lo malo", que son expresiones tipicas de la literatura
sapiencial del Oriente Medio.

Por sabiduria (hokmah) (m>m) se entiende en el Oriente Medio
Antiguo la capacidad del hombre, innata o adquirida, para guiar bien su
vida y hacerla feliz. Se trata de un saber orientado al comportamiento;
sobre todo al arte de conducir la vida al éxito y a la felicidad. Esta
asociada al buen juicio, criterio, y discernimiento.

Es a la vez un saber acumulado y una habilidad. De hecho se llama
sabios a los que son habiles en un oficio, y también a los astutos. En este
ultimo caso, tiende a desvincularse de lo moral, a pesar de que la mayoria
de los textos biblicos identifican al sabio con el hombre justo y recto.
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3.2 Conocimiento divino

(Qué elementos simbolicos estan presentes en "el arbol del
conocimiento de lo bueno y lo malo?"

En primer lugar, se trata de un arbol. Probablemente en el origen
del simbolo estd la experiencia de plantas o darboles que tienen
propiedades estimulantes o incluso alucindgenas.

En segundo lugar, es un arbol del conocimiento (“yad4" n). No se
trata de cualquier conocimiento, sino del de la sabiduria real del Oriente
Medio.

Finalmente, es "sabiduria" de "lo bueno y lo malo".

(A qué se refiere la formula "sabiduria de lo bueno (tob 21) y lo
malo (ra 17)? Es indispensable a la hora de intentar una explicacion, tener
en cuenta los otros textos biblicos en que aparece’:

- Una mujer de Técoa dice a David: “Porque el rey es como un enviado de
Dios, que conoce (shama vpy ) lo bueno y lo malo” (2 Sam 14,17), y mas
adelante: “Mi seiior posee la sabiduria de un enviado de Dios y conoce todo
lo que pasa en la tierra” (v.20b).

- En 1 Re 3 Salomoén dice a Yahveh: “Concede, pues, a tu siervo, un
corazon atento para juzgar a tu pueblo, para discernir (bin 2) lo
bueno y lo malo” (v.9%). En el juicio que viene a continuacion (vv16-
28), Salomén demuestra una sabiduria divina capaz de escudrifiar los
corazones: “Todo Israel se entero de la sentencia que habia pronunciado el
rey y respetaron al rey, viendo que poseia una sabiduria divina para
administrar justicia” (v.28).

- Isaias afirma sobre el futuro rey, el Emmanuel: “Porque antes de que
sepa (yada) el nifio rehusar lo malo y elegir lo bueno, sera abandonado el
territorio cuyos dos reyes te dan miedo”. Y mas adelante el futuro mesias
aparece con los rasgos propios de una sabiduria comunicada por
Yahveh (11,2-4): “Reposard sobre él el espiritu de Yahveh: espiritu de

sabiduria e inteligencia, espiritu de consejo y fortaleza, espiritu de ciencia y
temor de Yahveh”.

?  Sigo aqui a Equipo “CAHIERS EVANGILE”. 1990, pp.27-29.
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Con todos estos antecedentes, veamos qué sentido tiene la formula
"conocimiento de lo bueno y lo malo" en este texto:

- En primer lugar, se trata de un conocimiento total. La férmula “lo
bueno y lo malo” es una expresion de totalidad, expresada por sus
extremos'’. Dicho saber total es propiamente divino. Como se vera
mas adelante, que el hombre aspire a €l es un acto de "desmesura".

- En segundo lugar, los textos muestran a las claras que se trata de la
sabiduria real. En el Oriente Medio la sabiduria crece en el ambiente
de los escribas de las cortes reales. Si la sabiduria es necesaria para
guiar la vida, con mayor razon lo es para dirigir un estado. El ejercicio
del poder exige una sabiduria superior, un arte para conducir a un
pueblo parecido al de los dioses. Por lo mismo, se considera que la
sabiduria se concentra en la persona del monarca; y por supuesto, se
considera también que de ¢l emana hacia sus "consejeros", que pasan
a ser "sabios".

Vale la pena hacer un recorrido de cémo se concebia la relacion
entre sabiduria y realeza en el Medio Oriente Antiguo.

En Egipto el rey era considerado como el elegido de los dioses, el
hijo de Amoén-Re, el dios solar, el escogido por la divinidad para hacer la
vida mas soportable a los hombres. Se considera que el orden cosmico,
creado en equilibrio y justicia, descansa en forma precaria sobre la
"Maat", la justicia o sabiduria, representada en los signos jeroglificos por
la pluma. Su ligereza es también el signo de su fragilidad. El egipcio es
consciente de la vulnerabilidad de su existencia; sabe que este equilibrio
que constituye a Egipto puede romperse en cualquier momento, con lo
que el pais puede volver al caos primitivo. El sol (Re) puede dejar de
levantarse, el Nilo (Osiris) puede dejar de inundar la tierra, el desierto
(Sath) puede conquistar el territorio inundado y destruir a Egipto.

Corresponde al rey mantener este delicado equilibrio. Para ello
tiene que ceiiirse a la Maat, otorgada por Amon, que es el conocimiento
de los designios divinos. Debe proteger sobre todo a los pobres.

% Por ejemplo: "de Dan a Bersheba" equivale a todo Israel; "Dios guarda tus entradas y

salidas" es como decir Dios te protege en todos tus viajes.
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El equilibro del pais repercute en el cosmos. Por ejemplo, la victoria
militar del faraon sobre los enemigos de Egipto restablece el orden
primitivo; todo queda como "en el principio".

El faradn no estd solo en su gobierno. Se rodea de funcionarios y
consejeros. En un pais en donde el pueblo no sabe leer, estos ultimos
forman la clase de los sabios, ya que solo los escribas leen y escriben.
Ellos forman a los futuros reyes y funcionarios. Algunos son tan
importantes que llegan a ser divinizados (Imhotep, Ptahotep). Tal como
aparece en algunos textos biblicos (Gn 41; Ex 6,8-13), varios de ellos son
magos e intérpretes de suefios.

En Mesopotamia el rey no es divinizado; sin embargo, se lo
considera también un don de los dioses para lograr para sus subditos una
vida mas llevadera. Los monarcas son los representantes de los dioses
que deben velar por el bienestar de sus subditos y protegerles. Les
corresponde servir al orden y a la justicia, y amparar a los oprimidos de
los abusos de los altos funcionarios. Se considera que los dioses han
instruido al monarca en su vasta sabiduria y esa participacion en la
sabiduria divina le permite tener un amplio entendimiento. Con un
espiritu reflexivo y atento, educado en el consejo y el discernimiento, el
rey puede aconsejarse hasta a si mismo. Tiene experiencia y competencia
en todo; conoce todas las técnicas y las artes; considera como sacrilegio
la mentira y la perfidia.

En Ugarit la sabiduria se le atribuye al dios tutelar, “EI”. Este dios
es considerado el padre de todos los dioses y por ello es el que preside
todos los destinos del mundo. Es "sabio" por estar cargado de afios y
posee la experiencia de su larga existencia. De ¢l depende la vida y el
bienestar de la humanidad. Dios sabio por excelencia, sus decisiones
aseguran la vida de los demas dioses y de los hombres.

Al igual que en Babilonia la realeza se considera un beneficio de
los dioses para favorecer la vida de los humanos. Habil y justo, el rey
tiene que mostrarse generoso con su pueblo; debe juzgar con justicia y
rectitud, lo que implica defender al débil ante el fuerte. Ugarit tiene una
fuerte influencia egipcia, dado que fue dominado por ese imperio. Al
igual que en Egipto, del rey depende el equilibrio cosmico.
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(Qué sucede en Israel? Cuando se propone establecer la realeza en
Israel surgen dos corrientes opuestas: una antimonarquica, presente en 1
Sam 8 y otra promonarquica, reflejada en 1 Sam 9-10. La primera
desconfia de la realeza por estar inspirada en Canadn; teme que el rey se
convierta en un duefio omnipotente, abandonando las tradiciones y
costumbres del pueblo. La promonarca nos presenta al rey como alguien
escogido por Dios para guiar a su pueblo.

El rey por excelencia, David, se encuentra al conquistar Jerusalén
con un gobierno mondrquico que llevaba varios siglos de existencia.
Inspirada en Egipto, la realeza jebusea deja a los hombres de David una
forma de pensar forjada por los escribas imbuidos de la sabiduria egipcia
y también mesopotdmica.

Hemos visto mas arriba que en 1 Re 3 Salomoén pide a Yahveh un
corazoOn atento para juzgar al pueblo de Dios, para discernir lo bueno y lo
malo (v.9%). También que en el juicio que viene a continuacion (vv16-28),
Salomon demuestra una sabiduria propiamente divina, capaz de
escudrifiar los corazones.

Sin embargo, en la Biblia hay una dura critica a la sabiduria real:

La monarquia es criticada desde sus comienzos. Se ve como un
peligro la imitacion de las formas extranjeras, especialmente la cananea.
El monarca puede volverse tiranico, fomentar las intrigas y desigualdad.
En vez de guiarse por la Ley, puede darse sus propios principios.

La critica a la arbitrariedad de los reyes ya existia en Egipto y
Mesopotamia. Ciertos sabios antiguos se mostraron duros con los
gobernantes y denunciaron severamente los abusos atacando a los
escribas y al mismo rey. Como ejemplo de sabiduria egipcia se puede
citar la "Queja del campesino" (o "El oasita elocuente")! 'y
mesopotamica los "Consejos a un principe"'>. Se fustiga la demagogia y
el oportunismo.

" Una parte del texto puede leerse en LEVEQUE, 1996, pp.102—105.
12 El texto completo esta en LEVEQUE, 1996, pp.57-59.
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En la Biblia se encuentra en los siguientes textos (entre otros):

- 1 Sam 8,10-18: enumera los graves males que la monarquia acarrea:
reclutamiento militar, trabajos forzados, corte fastuosa con personal
tomado del pueblo, confiscacion de tierras, impuestos elevados y, en
general, falta de libertad.

- En 2 Sam 14, en el relato de la rebelion de Absaldn, el autor nos deja
en claro el fracaso de dos importantes sabios. Nos dice que la rebelion
se dio y fracasé porque Dios tenia otros planes, que los sabios no
supieron descifrar.

- En 1 Re 11 se hace una evaluacion muy diferente del reinado de
Salomoén a la mirada optimista de los caps. 3—10. Se critica a sus
matrimonios con mujeres extranjeras que lo llevaron a la idolatria.
Como castigo el autor nos presenta las rebeliones de algunos de los
pueblos que habia sometido David, y se anuncia el cisma, que
separard el reino de Juda de las diez tribus del Norte. Este ultimo se
debe a los trabajos forzados que impuso Salomoén y a los elevados
impuestos para financiar la corte y las construcciones.

- En Dt 17,14-20 tenemos una critica velada pero clara a Salomon:

"(14) Si, cuando hayas entrado en las tierra que Yahveh tu Dios te va a dar; la
hayas tomado en posesion y habites en ella, dices: 'Querria poner un rey que me
gobernase, como ocurre en todas las naciones de alrededor’, (15) podras
ponerte un rey, el que elija Yahveh tu Dios. El rey que te gobierne saldra de
entre tus hermanos, no podras poner a un extranjero, a alguien que no sea
paisano tuyo.

(16) Pero no ha de hacer acopio de caballos, ni hard volver al pueblo para
aumentar su caballeria, porque Yahveh les ha dicho (a ustedes): 'No volveran a
ir jamas por ese camino.' (17) Que tampoco haga acopio de mujeres, no sea que
se descarrie su corazon. Que no haga excesivo acopio de plata y de oro. (18)
Cuando suba al trono real, debera escribir para su uso una copia de esta Ley,
tomandola del libro de los sacerdotes levitas. (19) La llevara consigo y la leera
todos los dias de su vida; asi aprenderd a respetar a Yahveh su Dios,
observando todas las palabras de esta Ley y estos preceptos, para ponerlos en
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practica. (20) Asi su corazon no se engreira sobre sus hermanos y no se desviara
de estos mandamientos ni un dapice. De ese modo prolongara los dias de su

. iy . 13
reino, él y sus hijos, en medio de Israel."

Como puede verse, todos los aspectos que en 1 Re 3-10 eran
presentados como positivos, aqui son presentados como negativos'*. El
autor insiste, ademas, en que el rey debe someterse a la Ley si quiere
conservar el favor divino.

En los profetas la critica a la sabiduria real es abundantisima. Me
remito so6lo a Isaias. Este profeta conoce el ambiente de la corte de Juda.
El cree en la sabiduria real; sin embargo, desilusionado de los sucesivos
reyes y de los funcionarios de la corte, configura los rasgos del mesias
futuro: le atribuye todos los titulos sapienciales, agregando el
conocimiento y temor de Yahveh. Esto ultimo significa tomar en serio la
voluntad de Dios y proteger a los pobres de los opresores (Is 11,3-4).

Este breve recorrido pone de manifiesto la ambivalencia de la
sabiduria real. Que el rey tenga una sabiduria divina puede significar dos
cosas distintas: una primera, que se someta a la voluntad superior de Dios
y la sirva, gobernando con justicia y humildad; la segunda, que "se
apropie" de dicha sabiduria volviéndose autorreferente y autoritario; en el
fondo, divinizdndose a si mismo, lo que implica que ya no tiene una
norma superior a la que someterse. La formula "conocer lo bueno y lo
malo" se refiere a este Ultimo caso. La linea divisoria entre estas dos
actitudes suele ser muy fina.

Salomon, el rey sabio, es un buen exponente de ambos aspectos.
Gn 3 alude a los aspectos negativos de su sabiduria. Si bien apoyo6 el
cultivo y la ensefianza de ella (y por eso paso a la historia como "sabio"),
también tuvo una corte fastuosa y realizd costosisimas construcciones,
que financidé con trabajo forzado y elevados impuestos. Ademads, cometid
idolatria al realizar sacrificios a favor de las divinidades de sus mujeres
extranjeras. En sintesis, fue un rey megaldémano, insaciable en su
adquisicion de poder, riqueza y auto-celebracion.

1 Como es sabido, el libro del Deuteronomio esta escrito en una época muy posterior al

reinado de Salomén y se presenta como un gran testamento de Moisés
inmediatamente anterior a la entrada a la tierra prometida.

Lo que muestra que esa gran corriente de pensamiento que fue la deuteronomista
nunca fue un bloque monolitico, sino que dentro de ella hubo posiciones divergentes.
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Recapitulando, “conocer lo bueno y lo malo” significa dos cosas:

Primero, la asimilacién a Dios o a los dioses', escapando de las
limitaciones de la condiciéon humana y dominando a los que se tiene a
cargo. Lo dice magistralmente Andifiach: "Lo que propone la serpiente a
la mujer es que seran como dioses si desobedecen a Dios. Esto significa
que, en oposicion a la creacion del ser humano, quien recibe posibilidades
pero también limitaciones propias de su condicidn, la tentacién consiste
en no estar atados a estas limitaciones humanas e ir en busca de las
propiedades reservadas s6lo a los dioses. Estas son el poder supremo
sobre toda creatura, el dominio del tiempo, el de que los seres humanos
trabajen para él, la ausencia de sufrimiento y dolor, la eternidad”.'®

Segundo, ademds del autoritarismo y autorreferencia propias de
alguien que no reconoce una voluntad divina superior a ¢él, la formula
"conocimiento de lo bueno y lo malo" se refiere al discernimiento moral,
pero jen un nivel divino!" Es decir, desconociendo las limitaciones
humanas y sin tener como norma la voluntad de Yahveh. El hombre esta
llamado al discernimiento entre el bien y el mal morales, como puede
constatarse por el hecho de que Dios le da un mandato; sin embargo, debe
hacerlo sometido a la voluntad de Dios consignada en la Ley, tal como lo
afirma Dt 17,19-20, que hemos visto mas arriba.

Como puede verse aqui, Dios no pretende limitar el conocimiento
o las libertades humanas, sino evitar que el hombre caiga en la
autodivinizacion propia del poder cuando no conoce mas limites que si
mismo y que con ello destruya su vida.

4.- Sabiduria e inmortalidad

Hemos visto la serpiente ofrece la inmortalidad y actiia como
"sabia". Ello debiera bastar para convencernos de que existe una estrecha
relacion entre sabiduria e inmortalidad. Pero, ademas, el texto vincula el
"arbol del conocimiento de lo bueno y lo malo" con el "arbol de la vida":

Dado que Elohim es un plural, se discute si se trata aqui de los dioses de los pueblos
vecinos o del tinico Dios de Israel.

' ANDINACH, 2005, p.374.

7" Asi piensa Equipo “CAHIERS EVANGILE", pp.1990, 27-28; en contra de esta tesis
esta Croatto, Guillén y Loza.
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“Dijo Yahveh Elohim:

‘He aqui que el hombre llego a ser como uno de nosotros al conocer lo bueno y
lo malo,; no sea que ahora alargue su mano y tome también del arbol de la vida,
lo coma y viva para siempre’.

Entonces lo envio fuera del jardin del Edén, para cultivar el suelo del cual habia
sido tomado.

Expulso al hombre, y aposto al oriente del jardin del Edén a los querubines y la

1

llama zigzagueante de la espada para guardar el camino al darbol de la vida.’
(3,22-24).

El relato yahvista trata con gran penetracion y agudeza el tema de
las relaciones entre la sabiduria y la muerte. En Egipto, en medio de la
crisis politica y religiosa del “primer periodo intermedio” (2270-2050),
surge la critica a una sabiduria que promete la realizacién personal y
social y que no es capaz de superar el problema de la muerte (por
ejemplo, en el “Canto del arpista”®). En Mesopotamia, la critica es atn
mas dura, y se refleja con gran claridad en esa obra magistral que es la
“Epopeya de Gilgamesh”". Presento aqui una sintesis.

Gilgamesh, rey legendario de Uruk, aparece como un protector
prudente y poderoso de su pueblo, sabio y fuerte a la vez; es una suerte de
rey ideal, cuyo aspecto divino se subraya con la afirmacion de que es
“dos tercios de Dios y un tercio de hombre”. Su grandeza hace que no
conozca sus limites (de ahi su tirania) y para descubrirlos, los dioses
empiezan creandole un rival, Enkiddu. Gilgamesh, sin embargo, lograra
convertirlo en amigo; los dos héroes, invencibles en su union, se lanzan a
empresas que tienen por objeto hacer gozar a los hombres de los bienes
reservados a los dioses (acceso al bosque sagrado, resistencia al caracter
incontrolable del fuego del amor, regulacion de la lluvia y la sequia).
Pero todo acaba con la muerte de Enkiddu, algo que ya se vislumbraba en
cada uno de los triunfos en comin: es que no se puede escapar a los
limites impuestos por los dioses a los humanos. Después de haber
intentado hacerse con las riendas del destino y de los bienes de los
hombres sin vacilar en provocar a los dioses, no le queda ya a Gilgamesh
mas que intentar modificar su propio destino librdndose de la muerte.

'8 El texto en LEVEQUE, 1996, pp.105-106.
" Cuyo texto completo se puede leer en MALBRAN-LABAT, 1983.
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Esta busqueda desesperada de inmortalidad ocupa toda la segunda parte
del largo poema.

Gilgamesh va todo lo lejos que es posible: a través del desierto, de
rios, de montafias, de tinieblas, del paso subterraneo que sigue el sol
durante la noche, mas alla de los mares, y finalmente llega hasta el
inaccesible Uta-Napishtim (el Noé babilonio), el inico hombre que se ha
librado de la muerte, y por su consejo no ha vacilado en hundirse en el
fondo del océano para traer de alli la “planta de la vida (inmortal)”. Con
mucha dificultad la saca del fondo marino; sin embargo, mas tarde,
mientras se estd bafiando, una serpiente se la arrebata. La ensefianza de
todo el poema estd puesta en labios de la cabaretera divina Siduri:
“Gilgamesh, jaddnde vas corriendo? No encontraras la vida que buscas.
Cuando los dioses crearon la humanidad, le dieron la muerte y se
quedaron ellos con la vida™.

Es muy probable que el autor de Gn 2-3 pretenda incorporar la
reflexion de la Epopeya de Gilgamesh a su propio pensamiento,
mirandola la luz de la fe yahvista™.

En Gn 3,22, citado mas arriba, se nos dice que la adquisicion del
conocimiento superior es un hecho irreversible, y Yahveh lo admite. El
hombre y la mujer se han hecho malignos clarividentes, malos imitadores
de la sabiduria divina. Nada hay que hacer, por lo tanto, con el “arbol del
conocimiento” que ya modifico al ser humano, asemejandolo
(malamente) a Dios: “He aqui que el hombre llegé a ser como uno de
nosotros al conocer lo bueno y lo malo.” De este arbol no habla mas en
el relato.

Por otro lado, lo sucedido despierta en Yahveh la sospecha de que
pueda pasar lo mismo con el arbol de la vida. Este no estaba prohibido,
pero la desmesura del conocimiento bien podria llevar al hombre a un
nuevo intento de asimilarse a Dios por el atributo de la inmortalidad.

2% Se ha encontrado un fragmento de la epopeya en Palestina.
L El “como” es restrictivo; es evidente que para el yahvista el hombre no es Dios.
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Asi como la sabiduria es un atributo de la divinidad, también lo es
el de la vida inmortal. Los dioses no mueren. Al hombre, en cambio, lo
que le toca es la muerte. El yahvista comparte este punto con toda la
reflexion del Oriente Medio y en particular de la Epopeya de Gilgamesh,
como ya se vio™. Esto puede escandalizarnos; sin embargo, debe tenerse
presente que la fe en la resurreccion de los muertos es muy tardia en la
Biblia (siglo II a.C., mas o menos). Nos dice el texto que el hombre no
tiene opcion frente al destino de morir. La expulsion del jardin no es un
castigo, como a veces se ha creido®, sino una medida de proteccién para
evitar una nueva desmesura.

5.- Consecuencias de la sabiduria real

El hombre ha intentado asimilarse a la divinidad, mediante la
adquisicién de un conocimiento propiamente divino. ;Qué ha logrado con
ello? El texto es muy agudo en este punto:"Entonces se abrieron los ojos
de los dos y descubrieron que estaban desnudos" (3,7).

No se trata aqui de un desprecio del cuerpo o de una alusion a la
sexualidad, sino de una desnudez que es expresion de pobreza (como en
Job 1,21) e indefension. Se logra lo contrario de lo que se buscaba. La
situacion actual contrasta fuertemente con la anterior (2,25): alli no
importaba estar desnudo porque se contaba con la confianza mutua y la
proteccidon de Yahveh. Ahora eso se ha perdido completamente, como se
puede apreciar en el interrogatorio que hace Dios como juez, en 3,8-13.

El hombre y la mujer buscaban sustraerse de la condiciéon humana
mediante la adquisicién de la inmortalidad y de un saber propiamente
divino; sin embargo, el resultado es ahora el estrellarse con los limites de
dicha condicion, o sea, la fragilidad, los conflictos y la muerte. Es lo que
expresan las "maldiciones" divinas de 3,14-21, la opresion al interior de
las relaciones de pareja, el dolor de la maternidad, el trabajo duro y
enajenante, y la condicion mortal, que si bien no es un castigo,

2 CROATTO, 1986, pp.159-161.

2 Por ejemplo, Westermann: "El real objetivo de la narracion es la expulsion del jardin.
Este es el original y real castigo por la transgresion del mandato divino"
(WESTERMANN, 1974, p.103; la traduccion es mia).
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es un limite que el hombre no puede superar. El texto busca dar cuenta de
las grandes opresiones de la época del autor. Busca explicarlas con los
recursos propios del mito.

6.- Actualidad del tema

La tentacion del fruto prohibido es la tentacion del poder. En la
tradicion eclesial se ha buscado en la transgresion de Adan y Eva el
modelo de todo pecado. Con esto se ha generalizado tanto que se ha
perdido lo especifico de este modelo de pecado®. El Gn nos presenta
varios arquetipos de pecado (el fratricidio de Gn 4,1-16; la venganza de
4,23-24; la desmesura de la torre de Babel); es un error alinearlos para
comprenderlos como manifestaciones o consecuencias del inico pecado
de nuestros primeros padres.

El de Gn 3 es un pecado propio de las altas esferas, de los
gobernantes y sus consejeros de diverso tipo. Puede aplicarse a lideres de
grupos econdmicos nacionales y transnacionales, que a menudo tienen
mas poder de decision que los mismos gobiernos, a los que
frecuentemente controlan junto con el parlamento.

Es posible ir descendiendo de estas altas cumbres a esferas mas
bajas, el propio pais, la clase alta, el propio trabajo y, por qué no decirlo,
la propia Iglesia (santa y pecadora como decian los Padres). En este
ultimo caso, la tentacion del poder se encubre religiosamente y eso lo
hace mas grave ya que implica un modo de tomar el nombre de Dios en
vano (Ex 20,7).

El gran Teilhard de Chardin afirmaba que nada se parece mas a la
epopeya humana que el camino de la cruz. El ascenso evolutivo de la
vida y del hombre estd cargado de intentos fallidos, dolores, faltas,

" Por ejemplo en la explicacion de la Nueva Biblia de Jerusalén en su nota de 2,17:[...]

Es la facultad de decidir uno por si mismo lo que es bueno y lo que es malo, y de
obrar en consecuencia: una reclamacion de autonomia moral, por la que el hombre no
se conforma con su condicion de criatura [...] El primer pecado ha sido un atentado a
la soberania de Dios, un pecado de orgullo." (UBIETA Y MORLA, 2009, p.16).
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lagrimas y sangre”. Ahora bien, la tentacion del fruto prohibido consiste
precisamente en querer ahorrarse este doloroso ascenso, situdndose sobre
¢l o al margen de ¢l; o, lo que me parece mas recurrente, hacer del
proceso evolutivo una marcha triunfal sentado sobre aquellos que se
llevan casi todos los esfuerzos y dolores al modo de la marcha triunfal de
algin antiguo emperador.

Theissen, en una magistral presentacion, habla de dos valores
fundamentales del cristianismo primitivo: el amor al projimo y la
renuncia al status®. Este segundo punto, significa que no puede haber en
la comunidad eclesial hermanos de primera o segunda clase. Demostrar
esta afirmacion tomaria un espacio que no tengo aqui. Me remito
simplemente a dos textos claves.

Ante la peticion de los hijos de Zebedeo de sentarse a la derecha e
izquierda de Jests cuando se consume el reinado de Dios, Jesus responde:
"(Ustedes) saben que los que son tenidos como jefes de las naciones, las
dominan como seriores absolutos, y sus grandes las oprimen con su poder. Pero
no ha de ser asi entre ustedes, pues el que quiera llegar a ser grande (uéyw)
entre ustedes, que sea su servidor (Siaxovog); y el que quiera ser el primero
entre ustedes, que sea esclavo (6otdog)..." (Mc 10,41-44).

El segundo texto es Mt 23,8-12:

"Ustedes, en cambio (a diferencia de los fariseos y escribas), no se dejen llamar
'Rabbi’, porque uno solo es su Maestro, y ustedes son todos hermanos. Ni llamen
a nadie 'Padre' en la tierra, porque uno solo es su Padre: el del cielo..."

El maestro y el padre son dos figuras que en la Antigliedad tenian
un poder casi absoluto. Eso no puede ser asi en la comunidad cristiana.
Alli s6lo puede reconocerse ese poder y dignidad a Dios mismo.

3 TEILHARD DE CHARDIN, P., El fenomeno humano, Taurus: Madrid, 1965 pp.
373-374 (manuscrito de 1948).
THEISSEN, G., La religion de los primeros cristianos, Sigueme: Salamanca, 2002

pp. 97 y ss.

26
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Me parece que esta segunda tentacion es mas cercana en nuestros
centros universitarios, en los que normalmente no hay personas con
mucho dinero o muy vinculadas al poder; pero en donde tentacion de
acumular dignidades es muy fuerte.

Se trata de la tan profunda tentacion humana de hacer carrera, de
querer "ser mas" que los otros, de sobresalir. Ante esta tentacion, Jesus
dice algo asi como: si quieres ser mdas, entonces sé menos, abdjate.
Estamos tan acostumbrados a oir hablar de la autoridad como servicio (en
boca de los peores tiranos y politicos), que no nos damos cuenta de las
implicaciones de la posicidon de Jestis. Ninguna dignidad ganada, ascenso,
o carrera de algiin tipo puede llevar a tratar a otros seres humanos como
si fueran de segunda clase, abajandolos o humillandolos. Esto que vale
respecto de todo "projimo", con mayor razon vale para los miembros de
la Iglesia. Como afirma el Concilio:

“Aunque es verdad que algunos, por voluntad de Cristo, han sido
constituidos en la Iglesia como (...) pastores, no obstante se da una
verdadera igualdad entre todos en cuanto a la dignidad y a la accion

comun de todos los creyentes para la edificacion del cuerpo de Cristo”
(LG n° 32,c).

Los que acumulan poder y dignidades no s6lo hacen mucho dafio a
los que gobiernan, humillan o dominan, sino a si mismos. El
autoendiosamiento desemboca, como en el texto, en la experiencia de
estar desnudo (Gn 3,6); es decir, de chocar de la forma mas brutal con las
limitaciones de la condicion humana: su contingencia y mortalidad.

Al igual que los monarcas antiguos, que se rodeaban de consejeros,
toda persona poderosa, se llena de seguidores y aduladores. Si "se cree el
cuento", ese circulo serd de hierro, y llevara a la pérdida de contacto con
la realidad y a relaciones humanas fundamentalmente falseadas. Llegara
mas temprano que tarde el momento en que se pierda el poder, y los
numerosos amigos y admiradores que se tenia emigren rapidamente hacia
el que lo adquiera a continuacion. Ese dia la carroza en la que se iba tan
campante revelard lo que siempre ha sido: una calabaza, y el que comid
del fruto prohibido estara patéticamente solo sentado sobre ella.

89



